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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporkyni P.
N., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX J., t.€. bytom L. XX, XXX XX J., za U€asti vedlajSieho
Udastnika na strane odporkyne ZdruZzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom
Frana Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, AK so sidlom
Frana Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.693,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatefa zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 215,33 Eur
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.693,63 Eur spolu s urokom
vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 1.350,26 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Podany navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel diia XX.XX.XXXX Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stgastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Na z&klade zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol Gverovy ramec
vo vyske 2.323,57 Eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzby s moznostou navysSenia.
Nakolko sa odporkyfna dostala do omeskania s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v
pripojenom vypise Cerpania, splatok a uhrad, navrhovatel ju vyzval listom zo dfia 30.08.2011 k splateniu
celého zostatku Gveru vo vyske 2.480,78 Eur. Ku diiu podania navrhu dlh odporkyne predstavuje sumu
1.693,63 Eur.

Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil, Ze predmetnou uverovou zmluvou navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vySke 298,71 Eur (8.999 Sk) za ucelom kupy tovaru uvedeného v bode 44. zmluvy. Zaroven
podpisom zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom
30.000,-Sk a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 1.200,-Sk. Zmluva o revolvingovom uvere
nadobuda platnost podpisom Uverovej zmluvy, ma v8ak odloZzenu ucinnost az do buducnosti, a to
uskutoCnenim aktivacie karty. Nejedna sa teda o plnenie odporcovi vnutené (skryté), ale odporkyha
sa sama musi rozhodnut, &i tieto finanéné prostriedky vyuZije alebo nie. Navrhovatel uviedol, Ze



revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny Uver a znamend ,obnovujuci sa“. Vzhfadom
na charakter Gveru nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, dojednava sa len vyska
Uverového ramca. Zalovana pohladavka predstavuije istinu vo vyske 1.350,26 Eur a Grok vo vyske 343,37
Eur.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz &.k. 6C/152/2014-44 zo dna
02.09.2014, proti ktorému podala v zdkonom stanovenej lehote odpor odporkyfia, v désledku ¢oho doslo
k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. V odpore uviedla, Ze pohladavku navrhovatela nie je schopna
uhradit’ z dévodu zlej finanénej situacie a ziada zruSenie platobného rozkazu.

Dra 03.10.2014 do konania oznamilo svoj vstup ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom Frafa Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
priCom sud uznesenim ¢€.k. 6C/152/2014-76 zo dnha 14.07.2015 na namietku navrhovatela pripustil vstup
tohto zdruZenia do konania; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2015. VedlajSi ucastnik
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade sa nesporne jedna o spotrebitelsky vztah. Ma
za to, Ze zmluvnym ustanovenim o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere bolo spotrebitefovi, ktory
Ziadal o poskytnutie Uveru na obstaranie kupy tovaru, vnatené aj poskytnutie revolvingového averu, o
ktory vObec neziadal. Toto ustanovenie je tak ukryté a pisané drobnym pismom, Ze pre priemerného
spotrebitela pri uzatvarani zmluvy je takmer nemozné si ho v8imnut. Samotna zmluva nespifia ani
z&kladné nalezitosti v zmysle § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. NemozZno hovorit
ani o pisomnej forme zmluvy, nakolko prijatiu navrhu na uzatvorenie revolvingovej zmluvy dochadza
konkludentne, a teda nie na zaklade pisomnej zmluvy, ktorti zakon v danom pripade vyslovne vyzaduije.
Spotrebitel v Ease uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere nemal Ziadne informacie o podmienkach
poskytnutia revolvingového uUveru. Vzhfadom na uvedené ma vedlajSi ucastnik za to, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere je absolutne neplatna. Su¢asne vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania (v
pripade neplatnosti zmluvy podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a v pripade jej platnosti podla
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Navrhovatel v pisomnom podani zo dria 09. 02. 1016 uviedol, Ze nadalej trva na podanom navrhu.
Odporkyna spolu s podpisom uverovej zmluvy uzatvorila aj zmluvu o revolvingu. Predmetna zmluva
obsahuje ustanovenie, podla, ktorého zmluvné strany podpisom Uverovej zmluvy zarover uzatvaraju
aj zavazkovy vztah zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s vydanim platobnej Uverovej karty v
zmysle a za podmienok ust. Hlavy 8, 9, 10 a 11 averovych zmluvnych podmienok. Zmluva je celistva,
bola uzatvorena v riadnej pisomnej forme, priCom odporkyria podpisom potvrdila, Ze bola so znenim
uverovych podmienok oboznamena a prejavila suhlas byt nimi viazana. VSetky podstatné nalezitosti
revolvingového uveru su uvedené na licnej strane zmluvy (Uverovy ramec revolvingu vo vyske 30 000
Sk s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1200 Sk) a v uverovych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
a to najma navrhom na zadatie konania, splatkovym kalendarom (&.1. 4 - 14 spisu), Uverovou zmluvou
&. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX (&.I. 15 spisu), Uverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home
Credit Slovakia a.s. (€.I. 16 - 18 spisu), ziadostou o zmenu vysky Uverového ramca zo dna 31.03.2008
(€.I. 19 spisu), ziadostou o zmenu vySky Uverového ramca zo dna 30.01.2009 (€.I. 20 spisu), vysluchom
odporkyne a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako dlznik uzatvorili diia XX.XX.XXXX udverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vyske 8.999,-Sk na kupu tovaru (TV
Philips). Podpisom uverovej zmluvy odporkyfia sucasne pristupila i k zmluve o revolvingovom uvere,
a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Uverovych
podmienkach, inak s Gverovym ramcom vo vySke 30.000,-Sk a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske 1.200,-Sk. Neoddelitefnou stastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky s tym, Ze
klient svojim podpisom potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny a v8etky ustanovenia su mu zrozumitelné.
Podmienky poskytnutia revolvingového tveru boli upravené v Hlave 8 a Hlave 9 Uverovych podmienok.

Ziadostou zo dfia 31.03.2008 adresovanou navrhovatelovi odporkyfa poZiadala o zvy$enie Gverového
limitu na vyS8ku 60.000,-Sk; jej Ziadost bola schvalend. Opatovne Ziadostou zo dria 30.01.2009



adresovanou navrhovatelovi odporkyfa poZiadala o zvySenie uverového limitu na vysSku 2.323,57 Eur;
jej Ziadost bola schvalena

V désledku omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z tverovej zmluvy listom zo dia 30.08.2011
navrhovatel vyzval odporkyfu k splateniu celého Eerpaného Uveru vo vySke 2.480,78 Eur, a to najneskor
do 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla splatkového kalendara odporkyna Cerpala finan,c“:né prostriedky od 05.08.2006 do 07.11.2010
a celkovo vyc€erpala sumu 3.734,29 Eur (vo vypise stlpec c“: 4 - istina, debet). Pokial ide o uhrady,
odporkyria celkovo uhradila sumu 5.904,13 Eur (vo vypise stlpec &. 3 - Ciastka celkom, kredit).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11. 03. 2016, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a vedlajSieho G&astnika, ktori svoju neu€ast na pojednavani vopred ospravedinili a
suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vypocul odporkyriu, ktora uviedla, Ze
mala zaujem o kupu nového televizora a iSla za tymto u¢elom do predajne v Brezne, kde ju predajca
oboznamil s tym, Ze televizor méze kupit aj na splatky cez spoloénost Home Credit, kedZe predajca ma
uzatvorenu zmluvu s touto spolo€nostou. Predajca od nej poZadoval pracovnu zmluvu a vyplatné pasky
za posledné 3 mesaéné obdobia. Odporkyfia mu poZadované listiny priniesla, podpisala u predajcu
zmluvu so spoloénostou Home Credit, pricom jej bolo povedané, Ze bude splacat televizor v mesaénych
splatkach s tym, Ze ho splati do 10 mesiacov. Predajca ju pri podpise uverovej zmluvy neupozornil
na to, ze su€astou zmluvy je aj zmluva o revolvingovom uvere. Odporkyna o tejto skutoCnosti (Ze
sucCastou Uverovej zmluvy je aj zmluva o revolvingovom Uvere) nemala vobec vedomost. AZ kratko
pred zaplatenim poslednej splatky za televizor jej priSla od spolo¢nosti Home Credit pisomnost, na
zaklade ktorej jej bolo ponuknuté navySenie uveru, pri¢om odporkyna tuto moznost' nasledne aj vyuzila
a poziadala o navy3enie Uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni u€innom od 31.12.2007),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u&ely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré
a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni uinnom v Case uzavretia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembZze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
XX XX XXXX Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX za G&elom kupy tovaru, sudastou ktorej véak bola
i zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni finan&né prostriedky prostrednictvom karty, a to do vysky uverového ramca 30.000,-Sk s tym,
Ze tento Uverovy ramec mozno navysit, resp. Cerpat ho aj opakovane. Odporkyra sa naopak zaviazala
poskytnuté prostriedky splacat v splatkach vo vyske 1.200,-Sk za podmienok ustanovenych v Uverovych
zmluvnych podmienkach (UZP hlava 8. a nasl.). Po&as trvania zmluvného vztahu bola odporkyni celkovo
postupne poskytnuta suma 3.734,29 Eur, pricom ku diiu podania navrhu odporkyria celkovo uhradila
sumu 5.904,13 Eur.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k totoZnému zaveru ako vedlajsi ucastnik, a teda Ze
posudzovana uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovu a formularovu), ked navrhovatefl pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel v zmysle § 3 ods. 1 z&k. &. 258/2001 Z.z. (podla vypisu z



uzatvarani zmluvy vystupovala v postaveni spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., ked
zo zmluvy nevyplyva, Ze by tuto uzatvarala za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlaenom tladive (vratane znenia
uverovych podmienok spol. Home Credit Slovakia a.s.), do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje.
Spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvnych podmienok poskytnutia tveru,
nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku.
V désledku uvedeného, potom sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a
na danu situaciu aplikoval ustanovenia OZ a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
zaruCujuce odporkyni ako spotrebitelovi ochranu jej prav pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

V danom pripade navrhovatel voéi odporkyni uplatiiuje narok zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového
Gveru uzatvorend s odporkyfiou v ramci Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX.
Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud uvedeny postup navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy o revolvingovom uvere posudil ako nekalu praktiku podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to vzhladom na to, Ze u€astnici konania
dfia 24.11.2005 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorou
ale navrhovatel vopred vnutil konajicej osobe aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy konajlica osoba su¢asne
pristupuje aj k Uverovym zmluvnym podmienkam navrhovatela, v ramci ktorych odporkyfa pristupuje k
absolutne inému pravnemu vztahu nez toho, o ktory mala zaujem, €o vyplynulo aj z vysluchu odporkyne
a ktory ma vzniknuat az v buducnosti. Na uvedenom posudeni nemeni ni¢ ani skutoénost, Zze zmluva
nadobuda ucinnost az samotnou aktivaciou karty.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze tento zdvazkovy vztah nebol individualizovany so vsetkymi
nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z.. Spotrebitelovi musia byt uz pri
podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi
teda poznat' vSetky informacie uvedené v § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. V samotnom
texte zmluvy, ktory odporkyria podpisala sa v8ak nenachadzaju uplné informacie. Podla nazoru sudu
zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré by podla zakona mala mat. PredovSetkym neobsahuje Udaj o
urokovej sadzbe, RPMN, o vy3ke uroku a poplatkov ako aj udaje o tom, z ¢oho splatka pozostava
a kedy nastava splatnost’ tej-ktorej splatky, atd.. Samotna Uverova zmluva obsahuje len odkaz na
Uverové podmienky, ktoré vo svojej Hlave 8 a 9 obsahuiju len véeobecné ustanovenia, Zziadnu konkrétnu
vySku uroku ani poplatkov, ¢i RPMN. Takymto postupnym navrhovatel nezrozumitefne, nejasne a
neurCito urcil podmienky zmluvy, navy3Se su tieto podmienky splacania Uveru formulované zlozitou
terminolégiou a pisané drobnym pismom, preto podla nazoru sudu priemerny spotrebitel nebol schopny
zrozumitelne si ich vysvetlit a pochopit ich obsah. DIznik ma vediet uz priamo pri podpise zmluvy,
za akych podmienok si peniaze pozi€iava. Hoci navrhovatel poukazoval na to, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné urCit RPMN, tak mal miniméalne v zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch povinnost informovat’ odporkyriu nielen o iverovom limite, ktory je uvedeny v zmluve, ale aj o
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a o spésobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov. Tuto skuto€nost’ navrhovatel nepreukézal, pretoze zmluva neobsahuje udaje o vyske
uplatneného Uroku zo spotrebitelského Uveru, vratane poplatkov. Odporkyra o spdsobe vypoctu RPMN
nebola vébec informovana a neboli jej oznamené ani skuto€nosti o uroku a poplatkoch, ktoré by mala
platit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, ked navrhovatel pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalu praktiku,
samotna zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti, ani idaj o RPMN, na zaklade ¢oho sa uver s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok len na vratenie sumy predstavujucej rozdiel medzi
vySkou skuto€ne poskytnutych perfiaznych prostriedkov odporkyni a vySkou periaznych prostriedkov,
ktoré odporkyna skuto&ne navrhovatelovi uhradila. KedZe z predloZeného splatkového kalendara mal
sud za preukazané, Ze navrhovatel odporkyni celkovo poskytol prostrednictvom karty sumu 3.734,29
Eur a odporkyna doposial uhradila sumu 5.904,13 Eur, sud potom navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, ked z predloZeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze odporkyfia zaplatila (vysoko
preplatila) celu erpanu istinu.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. V prejednavanej veci bola v konani UspeSna v celom rozsahu odporkyna a s fiou na
jej strane vystupujuci vedlajSi u€astnik. Nakolko si odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila a ani
zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by jej v konani nejaké trovy vznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi sud priznal ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 215,33 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dfia 31.07.2015); 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39
Eur; navySené o 20% DPH; vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



