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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny PERSPECTA
Legal, s.r.0. so sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: D. Z.,
naposledy trvale bytom U. X, 841 02 Bratislava, t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Bc.
L. F., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava |V, o zaplatenie 497,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 497,90 eura spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % p.a. zo sumy 248,95 eura od 26.02.2012 do zaplatenia a zo sumy 248,95 eura od
26.03.2012 do zaplatenia. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. dfia 05.01.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb - program FIX a diia 05.01.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefon NOKIA 7230 v lehote viazanosti 24
mesiacov. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoj zmluvny zavazok nesplnil, t.j. neodbijal si zmluvne
dohodnuty kredit, porusil zmluvnu povinnost, vznikla mu povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 eura (faktura &. 7201291377). Zalovany dalej uzatvoril so spolodnostou Slovak Telekom, a.s.
dria 18.03.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb
- program FIX a dfia 18.03.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na vyuZivané sluzby a mobilny telefén NOKIA 2700 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Vzhladom
na to, Ze Zalovany si ani tento svoj zmluvny zavazok nesplnil, t.j. neodbijal si zmluvne dohodnuty kredit,
porusil zmluvnu povinnost, vznikla mu povinnost' zaplatit daldiu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura
(faktura €. 7202486215). Napokon poukazal na to, Ze Zalovanu pohladavku vodi zalovanému nadobudol
od svojho pravneho predchodcu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013.

Podanim doru€enym sudu elektronickou postou bez zaru€eného elektronického podpisu dha
09.03.2016 Zalobca uviedol, Zze zalovany porusSil bod 1. pism. d) Dodatku k zmluve o pripojeni
(904598341) a zaroven bod 3.1 Osobitnych podmienok poskytovania sluzieb FIX tym, Ze si prestal
dobijat zmluvne dohodnuty kredit vo vyske 12,- eur mesacéne, v désledku ¢oho vzniklo podniku pravo v
zmysle bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni vyfakturovat Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
eura. To isté plati aj v pripade Dodatku k Zmluve o pripojeni (902547228).



KedZe pobyt Zalovaného zostal napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu neznamy, sud mu v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k Zzalobe nevyjadrila.

Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 11.03.2016. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu neucast' s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho ako aj Zalobcovej
nepritomnosti. Opatrovnicka Zalovaného ani Zalovany sa nedostavili, priom nepoziadali ani z dbleZitého
doévodu o jeho odroCenie, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
uCastnikov ako aj ich z&stupcov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalovany uzatvoril so spolognostou Slovak Telekom, a.s. difa 05.01.2011 Zmluvu o pripojeni (&.l. 4
spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb - program FIX a zaroven toho
istého dfia aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané
sluzby a mobilny telefén NOKIA 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 3. Dodatku k Zmluve
o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢), v bode 2 tohto Dodatku
alebo v €&l. 3 bod. 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Podla bodu 1. pism. c)
Dodatku k Zmluve o pripojeni predmetom tohto Dodatku je zavazok U&astnika riadne a v&as platit cenu
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni FIX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej mobilnej elektronickej
komunikaénej telefonnej sluzby Easy spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie sluZieb FIX, platnym Cennikom predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikane;j
teleféonnej sluzby Easy spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom sluzby Fix a tymto Dodatkom. Podla
bodu 1. pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni predmetom tohto Dodatku je zavézok Ugastnika véas a
riadne realizovat Zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1 Osobitnych podmienok. Fakturou ¢. 7201291377
(€.I. 6 spisu), splatnou dfa 25.02.2012, spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., vyfakturovala zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura.

Dria 18.03.2011 Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o pripojeni (€.I. 7
spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb - program FIX a zaroven toho
istého dria aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané
sluzby a mobilny telefén NOKIA 2700 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 3. Dodatku k Zmluve
o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢), v bode 2 tohto Dodatku
alebo v €&l. 3 bod. 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Podla bodu 1. pism. c)
Dodatku k Zmluve o pripojeni predmetom tohto Dodatku je zavazok U&astnika riadne a v&as platit cenu
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni FIX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej mobilnej elektronickej
komunikaénej telefonnej sluzby Easy spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie sluZieb FIX, platnym Cennikom predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikaéne;j
teleféonnej sluzby Easy spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom sluzby Fix a tymto Dodatkom. Podla
bodu 1. pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni predmetom tohto Dodatku je zavézok Ugastnika véas a
riadne realizovat Zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1 Osobitnych podmienok. Fakturou ¢. 7202486215
(€.I. 9 spisu), splatnou dna 25.03.2012, spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., vyfakturovala zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eura.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 (€.l. 39-40 spisu) v spojeni s jej prilohou (€.I. 72
spisu) spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. postupila na zalobcu Zalovanu pohladavku 2x po 248,95 eura.

Dalsie listinné dokazy predlozené Zalobcom neboli pre rozhodnutie sudu podstatné, preto skutkové
zistenia z nich vyplyvajuce sud na tomto mieste osobitne neuvadzal.



Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 zédkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53a O.z. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Zalobca (ktorého aktivna legitimacia v konani bola preukdzana zmluvou o postipeni pohladavok zo
dfia 20.11.2013) odvodzoval Zalovany narok zo zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti
Zalovaného dobijat’ si zmluvne dohodnuty kredit s poukazom na bod 1. pism. d) a bod 3 obidvoch
Dodatkov k Zmluvam o pripojeni uzatvorenych jeho pravnym predchodcom so Zalovanym dha
05.01.2011 a 18.03.2011, ktoré mali povahu spotrebitelskych zmlav v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4
0.z, a ktorych obsah vzhfadom na ich formularovy charakter Zalovany nemohol Ziadnym realnym
spbsobom ovplyvnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 10C/140/2015 zo dha 26.11.2015, ako aj rozsudkami Okresného sudu RozZhava sp. zn.
10C/204/2015 zo dna 23.11.2015 a sp. zn. 10C/254/2015 zo dha 27.11.2015 (vSetky dostupné na
http://lwww.justice.gov.sk) sudy v skutkovo takmer totoZznych veciach rovnakého Zalobcu ur€ili z dévodu
neprijatelnosti za neplatnu rovnaki zmluvnd podmienku obsiahnuttd v dodatku k zmluve o pripojeni, od
ktorej Zalobca v prejednavanej veci odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu. V zmysle § 53a O.z. je



pritom Zalobca povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim a nere$pektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca
takymto konanim vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracéujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dria 24.04.2012.

Preto uz len z tohto dévodu (§ 53a O.z.) nebolo mozné Zalobcovi Zalovany narok priznat.

Nad ramec toho v8ak sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani skutkovy
zaklad uplatnenej zmluvnej pokuty, ked' nepreukazal jednak porudenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného a ani nasledné vypojenie SIM karty zo strany jeho pravneho predchodcu ako désledok
poruSenia tychto povinnosti, na kumulativhe splnenie ktorych podmienok bol viazany vznik prava na
zmluvnu pokutu.

Sud preto zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanému ako uspe$nému uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil (Ziadne mu v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



