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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v opatrovnickej veci: T. A., N.. XX. XX XXXX, A. ,. D. B. B. V., N. V.. T..
8. X, V., obmedzena spdsobilosti na pravne (kony, v konani zasttpena opatrovnikom: V.. Z. E., N..
XXXXXXXX, A. V., M. V., F. XXX/XX, o navrhu navrhovatela: KAMILKA" Zariadenie socialnych sluzieb
Maria, Namestie M. R. Stefanika 8, na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

[. Sud T. A., N.. XX XX.XXXX, bytom ,KAMILKA® Zariadenie socialnych sluzieb Maria, Namestie M. R.
Stefanika 8, Maria, obmedzenej spdsobilosti na pravne tkony ustanovuje opatrovnika: Obec Maria,
Namestie M. R. Stefanika 7/1, ktory je povinny zastupovat opatrovanca pred $tatnymi organmi,
uradmi, spravovat jeho majetok a raz ro¢ne ku driu 31.12. predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku
opatrovanca.

II.Std odvolava zvykonu funkcie doterajSieho opatrovnika: V.. Z. E., N.. XX. XX.XXXX, A. V.,
M. V., F. XXX/XX.

lll. Tymto sa me ni Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 11Ps/3/2020 - 13 zo dia
04.06.2020, v |. vyroku.

IV.S0d zrusSuje Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 18Ps/5/2020 - 6 zo dfia 30.07.2020.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - : KAMILKA* Zariadenie socidlnych sluZieb Mafa, Namestie M. R. Stefanika 8,
sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.09.2022 domahal zmeny opatrovnika T.N. A., N..
XX XX XXXX, ktora je obmedzena spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze v zmysle spravy z kontroly
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, bolo zariadeniu odporuéené vyhladavat fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré by vykonavali funkciu opatrovnika, klientom obmedzenym spésobilosti
na pravne Ukony. Za nového opatrovnika navrhli Obec Mana, Namestie M. R. Stefanika 7/1. Spolu s
navrhom dorudili aj pisomny suhlas navrhovaného opatrovnika. Zaroveh poZiadali o zruSenie funkcie
osobitného opatrovnika: ,LIPKA* ZSS Lipova 131.

2. Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
11Ps/3/2020 - 81 zo dfia 13.04.2021 bol zmeneny Rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn.:
Nc/617/203 - 23 zo dia 26.02.2004 tak, ze T. A., nar. 21.5.1984, bytom ,,KAMILKA® Zariadenie
socialnych sluzieb Mara, M. R. Stefanika 8, Mana, nie je spdsobila udelit suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, nie je spésobila udelit’ suhlas s poskytovanim socialnej sluzby, nie je spdsobila
nakladat’s hnutefnym a nehnutelnym majetkom a finan€nymi prostriedkami prevysujucimi 5,- eur denne
a maximalne 40,- eur mesacne, nie je spdsobila disponovat kreditnou a debetnou kartou, nie je spdsobila
vybavovat’ si Uradné zaleZitosti, samostatne sa zastupovat pred uradmi Statnej spravy, samospravy,



sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, nie je spbsobila vstupovat do zmluvnych vztahov, ktoré by
ju zavazovali k finanénému alebo inému plneniu, nie je spésobila byt volena do organov Statnej spravy
a samospravy.

3. Podfa § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

4. Podla § 274 odsek 1,2 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni,
ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s t&elom,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

5. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

6. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

7. Podra § 277 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvold, ak strati spdsobilost na vykon funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati sposobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

8. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia rozhodol tak, Ze
ustanovil T. A. nového opatrovnika Obec Mara, Namestie M. R. Stefanika 7/1, Matia. Sud ulozil
opatrovnikovi rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti. Opatrovnik je povinny o opatrovanca sa
riadne starat, zabezpecovat jeho telesny a duSevny vyvoj, zastupovat ho v konani pred uradmi a inymi
Statnymi organmi a taktiez spravovat jeho pripadny majetok so starostlivostou riadneho hospodara a
pritom dbat’ na pokyny sudu. Opatrovnik raz ro¢ne ku dfiu 31.12. predlozi sudu spravu o hospodareni
s majetkom opatrovanca.

9. Zaroven sud zruSil Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18Ps/5/2020 - 6 zo dna
30.07.2020, ktorym bol osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony ustanoveny osobitny opatrovnik
,LIPKA* ZSS Lipova, Lipova 131.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do



rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



