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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti X.: V., nar. XX. XX. XXXX a W. nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u otca, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: otca A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zastupeného P. kancelariou
JUDr. Edit Balazikova s.r.o., Jesenského 231/5, Partizanske a matky V. S., nar. XX. XX. XXXX,
zastupenej JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Levicka 579,
Vrable v i o ndvrhu matky deti na zmenu umiestnenia maloletych deti takto

rozhodol:

Sud navrh matky maloletych deti na zmenu umiestnenia maloletych deti X.: V., nar. X X XXXX a W.,
nar. XX.X.XXXX zamieta.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 2P 13/2013-176 zo dna 25.9.2014 v Casti Upravy
styku matky s maloletymi detmi tak, ze matka maloletych deti je opravnena stykat sa s maloletymi detmi
V. X., nar. X.X.XXXX a W. X., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od
piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod., v obdobi zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom
roku od 25.12. 13.00 hod. do 29.12. 16.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 1.1. 13.00 hod. do
4.1. 16.00 hod., v obdobi jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od pondelka jarnych
Skolskych prazdnin 13.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho piatku jarnych Skolskych prazdnin 16.00
hod., v obdobi letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1.7. 9.00 hod. do 14.7. 18.00
hod. a od 1.8. 9.00 hod. do 14.8. 18.00 hod.

Otec deti je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit.

Otec deti je povinny maloleté deti v uréenom ¢ase pred miestom bydliska deti odovzdat matke deti a v
uréenom Case maloleté deti pred miestom bydliska deti prevziat od matky deti spat.

Matka deti je povinna maloleté deti v ur€éenom Case pred miestom bydliska deti prevziat od otca deti a
v uréenom Case maloleté deti pred miestom bydliska deti odovzdat’ otcovi spat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dia 29. 05. 2015 doru€eny navrh matky mal. deti, ktorym matka deti Ziadala,
aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze deti boli zverené otcovi a od tej doby sa
situacia zmenila tak, Ze byvaly manzel si nasiel priatelku, ktora ma syna a mal. deti sa na otca neustale
stazuje. V navrhu uviedla, Ze otec deti neustale bije a deti ku nej chodia s modrinami, su doma nestastné
a nevedia sa v Skole, 8kélke sustredit. A ked' su u nej odchadzaju nedtastné a s vefkym pladom, Ze sa
musia vratit domov a neustale rozpravaju, Zze chcu byvat s fiou a nie s otcom, ktorého sa boja, pretoze
nemaju v ocovi zZiadnu oporu. Matka v navrhu uviedla, Ze ona sa mdzZe o deti starat naplno, kedze je
doma 24 hodin denne, pricom jej byvaly manzel s jeho priatefkou chodi neustale do prace a nemaju
Cas sa venovat detom.



Matka mal. deti na pojednavani pred suidom uviedla, Ze maloleté deti ku nej chodia s radostou a k otcovi
sa nechcu vratit’ a pri odvoze deti spat’ k otcovi maju zaludo&nu nervozitu a staZzuju sa na bolesti hlavy
a nato, Ze sa im chce zvracat. TieZ uviedla, Ze deti sa stazuju na syna priatelky otca maloletého Q., Ze
im robi zle a Ze ich bije. Vraj ich potkyna a ni¢i im hracky. Poukézala na to, Ze v buducnosti ¢akaju v
rodine otca deti dieta a to uz budu v domacnosti 4 deti. Matka udavala, Ze deti jej rozpravaju, ze ked
volaju otca, aby sa ucil s nimi, otec ich zavrie do izby, aby sa ucili samé, potom pride a deti vyskusa
a ked nevedia znova ich zavrie a znova vyskusa. Matka uviedla, Ze deti otec doma bije a deti jej to
povedali, ked boli v styku s fiou. Tiez starSi syn jej povedal, Ze mladSieho syna otec v kupelni bil a on sa
mu bal nie€o povedat, Ze zbije aj jeho. Tieto skuto&nosti matke deti mali rozpravat deti pofas pobytu u
nej. Samotna matka uviedla, Ze ona od deti moc nevytahuje, €o maju v domacnosti u ich otca. Deti jej
vravia, Ze sa to u otca neda vydrzat a Ze by najradSej chceli byvat' s nou. Matka uviedla, Ze starSi syn
V. mal v minulosti tiky hlavou, ktoré s nim rieSila psychologi¢ka W. a teraz si ona u dietata vSimla tieto
tiky znova, pricom ona ma vefmi maly rozsah styku s detmi a preto otec nemézZe povedat, Ze tieto tiky
sa deju na zaklade pobytu deti u nej. Matka uviedla, Ze si vSimla u deti vulgarnost, nie vSak voci nej ale
voci rodine z opacnej strany, priCom deti by najradSej od otca vypadli, priCom deti uz v ase, ked byvali
v Paziti rozpravali, Ze im tam nie je dobre. Matka uviedla, Ze deti tieZ negativne rozpravaju o priatelke
alebo manzelke ich otca tete B., pricom sa stazuju, Ze nie je na nich dobra a nie je im v skuto€nosti
td mama ako je ich vilastna. Viackrat jej povedali, i im nebola ochotnd spravit’ palacinky a dolky, ktoré
maju deti radi, pri¢om im povedala, Ze to dostanu za odmenu. Matka sa vyjadrila, Ze ona nema problém
spravit detom takéto jedlo, pretoze vari podla ich chuti. Matka sa vyjadrila, Ze po rozvode manzelstva s
otcom deti i ona uzatvorila nové manzelstvo XX. XX. XXXX a z tohto manzelstva ma dcéru. Deti podla
vyjadrenia matky volaju jej manzZela C. a nemaju problém ho volat’ oco, €o udajne povedali deti a eSte
povedali, Ze vlastného otca nemaju tofko radi ako jej terajSieho manzela. Podla vyjadrenia matky deti,
deti vedia, Ze podala navrh na zmenu ich umiestnenia na sude a uz nemdézu vydrzat a hovoria jej, Ci
to skor nejde a preto podali aj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia. Matka potvrdila, Ze deti ku nej
chodia kazdy druhy vikend od soboty do nedele, pri€om ona deti chodi zobrat’ od ich otca a nasledne
ich odvaza spat ku otcovi, a to autom. Matka tiez uviedla, ze pri preberani deti fiou od otca, su deti radi
a problémy s nimi Ziadne nie su. Uviedla, Ze aj 2x boli s detmi na policii, pretoZe deti vébec nechceli ist
nazad ku otcovi, priom na policii jej bolo povedané, aby to rieSila cez socialku a ona s jej manzelom
potom zacali vec rieSit cez socialku v Zlatych Moravciach. Matka uviedla, Ze s otcom deti sa jej neda
komunikovat, to nie je mozné. Matka deti sa vyjadrila, Ze deti do Skoly chodia a ucia sa dobre, priCom
sa vyjadrila, Ze to ma z Ust deti, lebo otec jej deti nedava s tym, Ze by mali so sebou Ziacku knizku alebo
Skolské potreby, ale ona sa o deti zaujimala priamo u ich triednej ugitelky.

Pravny zastupca matky deti v koneénom navrhu vo veci uviedol, Ze ich strana zastava nazor, Ze je dévod
na zmenu rozhodnutia sudu. PoZadoval, aby mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
suCasne aby otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. deti vyZzivnym po 50 eur mesacne na kazdé
z deti k rukam matky do 15-teho dfia v mesiaci. Su€asne pozadoval, aby sud upravil styk otcovi s
maloletym detmi v kazdy neparny tyZzden od soboty 10.00 hod. do nedele 15.00 hod. s tym, Ze deti si
otec prevezme v mieste bydliska deti a na dalsi derl ich matke v mieste jej bydliska odovzda. Matke
Ziadal uloZzit povinnost deti na styk s otcom riadne pripravit a v pripade nepredvidatelnych okolnosti
v€as oznamit otcovi, Zze ak k styku dbjst nemdze, samozrejme s ur€enim dalSieho nahradného terminu
na realizaciu styku. Matka deti sa v plnom rozsahu pridrziavala kone¢ného vyjadrenia jej pravneho
zastupcu.

Otec mal. deti na pojednavani pred sudom uviedol, Ze tvrdenia jeho byvalej manzelky - matky deti su
klamstva, ktoré suvisia so zdravotnym stavom matky deti ako to bolo napisané v znaleckom posudku.
Otec poukazal na stav, Ze kym Zili v jednej domacnosti matka napadala jeho i deti. Otec uviedol, Zze uz
ked sa rozvadzali s matkou deti on Zil s detmi v obci W. u jeho mamy a ked' bolo rozhodnuté o rozvode
ich manzelstva, prestahoval sa do N. i s jeho matkou, a to eSte v roku 2014, kde byvaju asi od konca
mesiaca 8/2014. Vyjadril sa, Ze sa oZenil a jeho manZzelka s jej synom byvaju spolu s nim, detmi a jeho
matkou v dome v N., pric¢om syn jeho priatelky Q. ma 10 rokov a nema uvedeného otca. Potvrdil stav,
Z2e s manzelkou €akaju narodenia dietata v mesiaci 12/2015. Jeho vztahy s detmi hodnotil ako velmi
dobré ale sucasne uviedol, Ze v poslednych mesiacoch vzdy deti pridu od ich matky znaéne rozrusené
a rozhadzané, pricom hlavne starsi syn V. je citlivejSi a on si v8imol, Ze ma tiky hlavou, ked pride od jeho
matky. A nasledne po par diioch mu to postupne prestane. Deti mu Udajne posledné mesiace nechcu
hovorit' o pobyte u matky, a to hlavne starsi V.. Otec si v8imol, Ze matka berie deti od neho na nakupy a
zacala im kupovat dost drahé hracky, ktoré si deti ku nemu neprina8aju. Dokonca mladsi syn si nemohol
zobrat' so sebou od matky auti¢ko a hracky, ktoré u matky dostanu musia nechat' u matky. Podfa otca
sa matka snazi kupovat si deti roznymi hrackami. Otec uviedol, Ze deti ho reSpektuju a je pravda, Ze



ich musi niekedy pokarhat. Uviedol, Ze si mysli, Ze deti maju vychovu velmi dobru, pri¢om deti su i
zo strany pani ucitelky v Skole chvalené. Vyjadril sa, Ze sa detom venuje pri pisani tloh. MladSieho W.
oznacil za samostatnejSieho a SikovnejSieho. Uviedol, Ze deti nebije a detom nenadava, to podla neho
u nich neexistuje. Uviedol, Ze od neho deti nikdy nepoduli neslusné slovo, skor ho poculi od matky, ked' s
fiou byvali a ona mala amoky a vybuchy zlosti. Starsi syn vtedy va&Sinou plakal a mladsi W. sa zastaval
jeho a matka vtedy na deti nehladela. Otec sa vyjadril, Ze ona si mysli, Ze deti s jeho manzelkou maju
velmi dobry vztah, pri€om ta sa im venuje viac ako biologicka matka a to aj pri u€eni, ked je on v préci.
Otec potvrdil, Ze deti si ku matke u€enia nenosia. Vyjadril pochybnosti o tom, Ze by sa im venovala.
Vytykal matke, Ze ked mali v minulosti na skudku SOS o deti, matka niekofkokrat V. nedala do 3koly
alebo ho nechala samého robit ulohy, ked bol prvak. Otec sa vyjadril, Ze deti mu rozpravaju, ze ked su u
matky vacsinou dlho do noci pozeraju TV a Ze manZzel matky im pusta hudbu, v ktorej su vulgarne slova.
Deti udajne u matky spia tak, Ze starSi V. spal naposledy v obyvacke na gauci a mladdi W. s matkou
v obyvacke na zemi a nevedeli sa vyspat, lebo stara matka deti stradne chrape. Otec potvrdil stav, Ze
syn jeho manzelky Q. je hyperaktivny, ale on v jeho spravani nepozoruje Ziadny extrém. Potvrdil, Ze sa
stane, Ze sa deti i pohadaju. Uviedol, Ze deti chodia do rovnakej skoly, pricom Q. je Ziak 4. ro¢nika, W.
chodi 1. ro¢nika a V. 3. ro¢nika. Uviedol, Ze mal. Q. je sledovany v CPPPaP v Leviciach, pri€om sa u
neho stava, Ze v désledku ADHD je neposedny, potrebuje prerusit u€enie alebo inu €innost’ a nasledne v
nej pokraCovat. Otec sa vyjadril, Ze si poZiadavky matky deti na zmenu ich vychovného prostredia, ktoré
deti timocCia matke vysvetluje tym, Ze ide o manipulaciu zo strany matky vo vztahu ku detom, ¢o uz bolo
aj v minulosti v sudnom konani. Uviedol, Ze jemu deti ani nepovedali, Ze chcu s matkou byvat. Uviedol,
Ze osobne bol s mal. V. kvéli jeho tiku u psychologi¢ky PhDr. W. v Partizanskom, ktory mal V. s hlavou,
pricom pocul, €o V. rozpraval a boli to vyjadrenia jeho matky , pri€om malolety mal rovnaké vyjadrenia
ako v Case, ked sa naposledy sudom rozhodovalo ohladom starostlivosti o deti. Psychologi¢ka jeho
upozornila na stav, Ze V. ma citlivejSiu povahu. Otec sa vyjadril, Ze jemu maloleté deti nepovedali ani
to, Ze by chceli ist byvat ku matke a o tom ako travia ¢as u matky sa vyjadria ob&as, priCom posledné
mesiace hovorit 0 tom nechcu ale vaésinou spomenu, ze pozerali TV, hrali sa na tablete, alebo chodievali
s matkou k jej priatelke, kde ich matka nechavala aj pol dfia, alebo k jej babke, ktora ma 80 rokov a
matka ich nechavala samych. Otec uviedol, Ze deti sa od matky vracaju rozruSené a naladové, a to
hlavne star$i V. a vZdy par dni trva, kym sa deti z prichodu od matky znormalizuju.

Pravna zastupkyria otca deti v kone€nom navrhu uviedla, Ze z vykonaného dokazovania ma ich strana
za preukazané, Ze navrh matky deti nie je dévodny, pretoze nebolo preukazané, Ze by otec deti bil,
nenechal ich spat, Ze by deti chodili ku nej s modrinami a doma boli nestastné a nevedeli sa sustredit
v ZS a v MS. Poukazala na stav, ze otec detom zabezpe&uje stabilné prostredie dékazom &oho su
vyjadrenia deti, ich vysledky v Skole. Navrh matky deti poZadovala zamietnut. Zarovefi uviedla, Ze otec
by chcel byt ustretovy a reSpektovat’ vélu deti s tym, Ze by doSlo k zmene povodného rozsudku v Casti
upravy styku matky s detmi tak, Ze by sa matka s detmi stretavala kazdy neparny tyzden v mesiaci od
piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. a tiez po&as letnych prazdnin prvy tyZzdefi v mesiaci jul a prvy
tyzden v mesiaci august. Otec deti sa v plnom rozsahu pridrziaval kone€ného vyjadrenia jeho pravnej
zastupkyne.

Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze v konani v tejto pravnej veci boli opakovane
realizované pohovory s mal. detmi, boli zistované pomery na stranach obidvoch rodi€ov deti a boli
vykonané psychologické zistovania. Vyjadril sa, Zze na zaklade zistenych skuto¢nosti ma za to, Ze
prostredie u otca sa javi ako vhodnejSie pre vychovu a starostlivost o mal. deti. Starostlivost’ otca o
mal. deti oznadil za velmi dobru, pricom otec sa o potreby deti zaujima a snazi sa ich napifiat po
vSetkych strankach. Navrhol ponechat’ maloleté deti v starostlivosti ich otca. V nadvaznosti na Zelania
a poziadavky deti navrhol rozSirit doteraz realizovany styk matky s mal. detmi, a to v zaujme deti.
PoZadoval, aby sa matka s detmi stretavala v €ase od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., v ¢ase
viano€nych sviatkov kazdy rok od 26. 12. do 29. 12 a v €ase letnych 8kolskych prazdnin od 15. 07. do
31.07.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi ugastnikov konania, oboznami navrh matky, spravy REG
OB, uznesenie OS Partizanske o preneseni prisludnosti, potvrdenie k prijmu otca deti, navrh matky
deti na nariadenie predbezného opatrenia, spravu UPSVaR Partizanske - Setrenie pomerov u matky,
spravy UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce, spravy z pohovoru s mal. detmi a Setrenia pomerov
u otca, plnomocenstva pre pravnych zastupcov rodiCov deti, odvolanie matky deti proti uzneseniu OS
Nitra ohfadom zamietnutia jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, spravy PhDr. C. W., spravu
UPSVaR Nitra - Referat poradensko - psychologickych sluzieb z 08. 03. 2016, spis OS Partizanske sp.
zn. 1P/13/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/13/2013-176 zo dra 25. 09. 2014 Okresny sud
Partizanske manzelstvo rodiCov mal. deti rozviedol. Na &as po rozvode zveril mal. deti do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Matku deti zaviazal na vyZivu mal.
deti prispievat’ vyzivnym v minimalnej vysSke 27,13 eur mesacne, a to na kazdé z deti jednotlivo. Ur¢il,
Ze matka deti je opravnena stykat’ sa s mal. detmi kazdy neparny tyZzderi v mesiaci od soboty od 10.00
hod. do nedele do 15.00 hod. a je opravnena v uvedenom ¢ase mal. deti prevziat' a odovzdat ich pred
bydliska otca a otec je povinny v uvedenom ¢ase maloleté deti matke odovzdat a na stretnutie s matkou
ich riadne pripravit. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca PhDr.
Q. M. a jeho vysluchu na sudnom pojednavani, ktory dospel k zaveru, Ze u otca su lepSie predpoklady
pre starostlivost o maloletych a odporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, priCom
konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju pozitivny vztah k ich detom, ale psychologické vySetrenie znalca
preukazalo u mal. V. X. relativne stalejSi vztah k otcovi, priom vztah k matke sa meni ad hoc, pod
vplyvom jej manipulacii. U mal. W. kon&tatoval pozitivny vztah k otcovi, ktory je relativne stalejSi nez
vztah k matke. Poukazal tiez na obsah lekarskej spravy MUDr. K., z ktorej vyplyva, Ze starostlivost otca
o deti je vyborna. Z vysledku svedkyne V. X. - matky otca deti zistil, Ze deti su poslusné, dobre sa ucia
a nestabilita u nich po styku s matkou trva asi jeden az dva dni a nasledne sa stabilizuju.

Proti citovanému rozsudku prvostupriového sudu v jeho €asti o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti
otca , ohfadom vysky vyZivného a uprave styku matky s detmi podala v zakonnej lehote odvolanie
matka deti. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud uvedeny rozsudok v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil rozsudkom &.k. 17CoP /125/2014-213 zo dfia 28. 01. 2015. Tento rozsudok odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost dria 26. 02. 2015.

V sucasnej dobe Zziju maloleté deti u otca, ktory ma maloleté deti citovanym rozhodnutim sudu zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Otec deti ma v su€asnej dobe tri vyZivovacie povinnosti, kedZe v jeho
manzelstve s terajSou manzelkou sa mu dna 17. 12. XXXX narodil syn B. X.. ManZelka otca deti je
materskej dovolenke. Mal. V., W. a tieZ syn jeho manzelky Q. velmi dobre prijali mal. brata a teSia sa
z maloletého. Mal. deti maju u otca svoj rezim. Vstavaju o 6.20, vecer chodia spat 0 19.45 hod., a to
v pracovnom tyzdni. V €ase vikendu vstavaju skorej o 6.00 hod. a chodia spat’ najneskér do 20.30 a
v nedelu idu spat’ ako v pracovnom tyzdni, teda skor. Otec s detmi byva v obci Nem¢ifiany od konca
mesiaca 8/2014 a byva s nimi od tej doby aj jeho manzelka so synom Q., Pred narodenim ich spolo¢ného
dietata bola manzelka otca deti praceneschopna a poberala nemocenské davky 480 eur mesacne Tiez
poberala pridavky na mal. syna Q.. Otec deti pracoval a nadalej pracuje ako straznik v SBS s prijmom
v rozpati 600-700 eur mesacne. Pracu vykonava na zmeny v rozpati ranna, no¢na a dva dni volno.
Ked ma on no&nu zmenu o deti sa postara jeho mama alebo jeho manzelka. Otec deti nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Vlastni auto Fiat Marea rok vyroby 2000 a Fiat Unise rok vyroby 2005. Obe auta pouzivaju
on i jeho manzelka. Vztah s detmi oznacil za velmi dobry. Vyjadril sa, Ze v poslednych mesiacoch vzdy
pridu deti od ich matky znaéne rozrudené a rozhadzané, a to hlavne starsi V., ktory je citlivejSi. Poprel
stav, Ze by on deti bil alebo im nadaval. Ich vztah s jeho manZelkou oznacil za velmi dobry, pricom
uviedol, Zze ta sa detom venuje pri ueni, ked je on v praci. Uviedol Ze v stravovani s detmi problémy
nemaju. Potvrdil, Ze sa stane, Ze na deti niekedy hlas on zvysi, ale nie je to krik. Deti si u€enie ku matke
pocas styku s fiou nenosia. Otec matke deti vytykal, Ze u nej dlho do noci pozeraju TV. Potvrdil, Ze syn
jeho manzelky Q. je hyperaktivny, ale v jeho spravani on nepozoruje Ziadne extrémy a chlapci sa ku seba
navzajom spravaju ako deti, pri¢om sa stane, Ze sa pohadaju, nasledne sa zahraju. Navstevuju rovnaku
ZS v H. S.. W. 1. triedu , V. 3. triedu a mal. syn jeho manzelky Q. 4. Triedu. Mal. syn jeho manzelky
Q. je sledovany v CPPP v Leviciach a v désledku ADHD byva neposedny, potrebuje napriklad prerusit
ucenie a po urcitej Cinnosti nasledne v u€eni pokracovat'. Otec potvrdil, Ze deti su zdravé, platené kruzky
nenavstevuju, Do 8koly chodia 8kolskym autobusom, navstevuju Skolsky klub a v Skole chodia na obedy.
Obed stoji okolo 21 eur mesacne u kazdého z deti a 5 eur mesacne stoji pobyt v Skolskom klube. Deti
sa tieZ zuc€astnuju akcii v Skole. Bezné vydavky maju na stravu, oble€enie a potreby do Skoly. Otec v
priebehu konania pred sudom v tejto veci navstivil s mal. V. aj PhDr. W. v Partizanskom kvoli tiku u
syna V.. Psychologicka sa vyjadrila, Ze V. je citlivejSej povahy a treba s nim zaobchadzat tak, Ze rad3ej
napocitat’ a nasledne s nim nieco riesit. Otec sa vyjadril, Ze jemu deti nehovoril, Ze by chceli ist byvat k
matke. Podla otca deti sa matka v suasnej dobe vo vztahu k detom prejavuje aktivnejsie ako v minulosti
a on osobne ma z toho pocit, Ze takéto jej konanie je skér u€elové. Otec sa vyjadril, Ze podfa jeho nazoru
by matka deti mala dosat 8ancu stretavat sa s detmi v 8irSom rozsahu ako je tomu doteraz a , a to od
piatku 17.00 hod do nedele 15.00 kazdy neparny tyzder.

Matka mal. deti je v su€asnej dobe vydata a ma tri vyZivovacie povinnosti. Je na rodi€ovskej dovolenke.
XX. XX. XXXX sa z jej druhého manzZelstva narodila dcéra N. S., s ktorou maju obaja jej synovia vytvoreny
dobry vztah a neziarlia na fiu. Podla vyjadrenia matky maju mal. deti radi jej manzela a volaju ho ujo



C. a nemaju problém volat ho aj oco, pricom jej povedali, Ze vlastného otec nemaju tofko radi ako jej
terajSieho manzela. Mal. deti od matky vedia, Ze podala ndvrh na zmenu ich umiestnenia na sudu a podla
vyjadrenia matky sa uz nemé6zu dockat’ zmeny. Matka deti je v su€asnej dobe na rodi€¢ovskej dovolenke.
Pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. Jej manzel
podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia pri tazbe dreva. Jeho zarobok je 1000 eur mesacne v
Cistom. Matka nevlastni ziadnu nehnutelnost. Je na fiu evidované auto Mercedes, ktoré ona nepouziva
ale pouziva ho jej manzel. S manzelom a detmi obyva rodinny dom, ktory patri v polovici detom a v
polovici jej mame. V dome byva tieZ jej mama, ktord je na invalidnom déchodku. Ten poberé vo vySke
okolo 300 eur mesacCne. Matka potvrdila, Ze deti ku nej chodia kazdy druhy vikend od soboty do nedele
a ona deti privaza i odvaza autom na styk s fiou. Podla matky sa jej s otcom deti neda komunikovat.
Ona otcovi deti zavola, ked deti pride zobrat' a tiez, ked ich privezie spat. Matka uviedla, zZe sa stalo,
Ze deti od nej nechceli odist.

Maloleté deti sa k veci vyjadrili pri pohovore so zamestnancami UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté
Moravce v domacom prostredi u otca, kde boli zastihnuté pri pisani domacich uloh. Deti boli v tom Case
spokojné a usmiate. Vyjadrili spokojnost so starostlivostou u oboch rodi¢ov a hovorili o tom, ako travia
Cas s otcom i s matkou. Vyjadrili Zelanie, aby mohli travit viac asu s matkou a najviac by sa im pacilo,
keby mohli byvat u matky, alebo keby to bolo tak ako kedysi - tyZdef u matky a tyZdef u otca. Deti sa
teSili zo stavu, Ze budu na MikulaSa u matky, a teSili sa na daréeky od oboch rodiov. Uviedli, Ze by
radi travili viano€né sviatky v spolo¢nosti ich matky. Tak isto sprava udava, Ze matka deti opakovane v
mesiacoch 10 a 11/2015 kontaktovala UPSVaR Nitra - pracovisko Zlaté Moravce s tym, Ze deti chcu
zostat' u nej a Ze sa u otca necitia dobre. V ramci pohovoru s mal. detmi v ZS v H. S., ktory vykonali
zamestnanci UPSVaR Nitra, ktori uviedli, Ze deti vedeli o tom, Ze s nimi bude vykonany pohovor od ich
matky, sa deti vyjadrili. Mal. W. uviedol, Ze u mamy bolo dobre, hrali sa a nechcelo sa mu ist domov k
ocinovi. Uviedol, Ze u mamy sa mu paci viac ako u otca. Uviedol, Ze tato ho bije, nevedel uviest pre€o ho
tato bije. Uviedol, Ze je mu smutno za mamou. Vyjadril sa, Ze uz povedal aj otcovi, Ze by chcel ist byvat k
mame a otec mu udajne na to odpovedal, Ze ak chce , nech ide k mame. Uviedol, Ze obyva samostatnu
izbu v dome s bratom a Q. ma svoju izbu a Q. ho niekedy bije. Uvadzal, Ze teta - manzelka jeho otca
niekedy na nich byva zl4, kri¢i ale malolety nevedel uviest dévod. Uviedol, Ze do Skoly sa pripravuje s
otcom, pri¢om ranajky, desiatu do Skoly im pripravuje teda B.. Uviedol, Ze najlepSie vari aj tak mama a
najrad$ej ma palacinky alebo dolky. Uviedol, Ze rano ich odprevadza na autobus do Skoly tato, alebo
teda B. a domov chodia sami. Uviedol, Ze jeho mama Zije s ujom C. a ujo je dobry a kupuje im hracky.
Nepamatal si ako sa vola jeho sestra, ktori ma u matky. Malolety uviedol, Ze mama mu povedala, Ze
pridu za nimi do Skoly a bude s nimi vedeny rozhovor a Ze zamestnancov UPSVaR on &akal. Uviedol,
Ze chce povedat, Zze chce byvat u mamy a Ze to uz povedal aj v minulosti nejakej tete a nevie preco
zostali u tata s bratom. Vyjadril sa, Ze obaja rodi€ia sa o neho rovnako zaujimaju, rozpravaju sa s nim,
pytaju sa ako sa ma, o sa ma ucit a u¢i sa s nim tato, niekedy teta B. a niekedy babka, ktora byva
v W.. Uviedol, Ze mama je lepSia a pri tejto vete sa malolety V. rozplakal. Uviedol, Ze mama sa o nich
vzdy postarala. Vyjadril sa, Ze s otcom chce byt menej ako s mamou a mamina si ich viac prituli ako
tato a u tatu mu prekaza Ze na neho pri u€eni kri¢i. Uviedol, Ze mama sa s nim neuci. Vyjadril sa, Ze
na vysved¢eni mal samé jednotky a pochvalili ho obaja rodicia. Uviedol, Ze doma byvaju s Q. a Q. je
zly a nerozumeju si a uziva aj lieky a ak ich uzije je pokojnejsi. Uviedol, Ze Q. im robi zle napriklad mu
ocikal plySaka a teraz ma zakazané chodit do ich izby. Uviedol, Ze tato bije W.. Jeho nie, Uviedol, Ze
u mamy je pokojnejSie a u tatu je krik a byva to cez defi, v noci nie. Uviedol, Ze cez prazdniny chceli
byt dIhSie u mamy, ale tato im to zakazal.

Pri rozhovore s triednou ucitelkou Mgr. P. M. bolo zistené, Ze pani uditelka uci oboch chlapcov, pricom V.
sa javi vefmi utiahnuty, ma malo kamaratov a je skor introvert. Ma osvojené pravidla slusného spravania
sa. W. je tichy, kamaratsky. Chlapci o rodine v $kole nehovoria. Pani u€itelka potvrdila, Ze syn manzelky
otca deti Q. méa diagnostikované poruchy ADHD, dislexiu, disgrafiu a je sledovany pedopsychiatrom
a v Skole je s nim problém. Pri rozhovore s pani uitelkou etiky Ing. H. bolo zistené, Ze deti nechcu
hovorit’ o rodine a tejto téme sa vyhybaju a star8i V. sa na hodine pri otazke, ktord smeroval k jeho matke
rozplakal a uviedol, Ze vraj keby sa mama bola dala lie€it, nemuselo vSetko takto dopadnut’ a viac o
téme nechcel povedat.

Zo spravy z kontrolného vySetrenia u PhDr. C. W., klinickej psychologi¢ky zo dna 18. 02. 2015 vyplyva
zaver, Zze umal. V. amal. W. vyplyva stav, Ze u deti sa primerane vyvija ich detska osobnost s intelektom
v strednom pasme priemeru. Vzhlfadom k tomu, Ze deti su v rodine otca i v S8kolskom prostredi dobre
adaptované. K obom rodi€om maju pozitivny vztah. Klinicka psychologic¢ka deti doporucila v zavere jej
spravy ponechat’ obe deti vo vychove otca. Vzhladom k potrebe znizovania psychického napatia u deti
oznacila za nutné ukoncenie neustaleho zapasu rodi¢ov o deti.



V ramci spolupréace rodi¢ov a deti s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Nitra
bola dna 08. 03. 2016 vyhotovena sprava po realizovanej konzultacii s rodiémi a detmi. V ramci nej bol
zisteny stav, Ze obe deti dosahuju v Skole vyborné vysledky. Deti travia spolu vofny €as. Radi Sportuju,
hraju sa a su tiez pri pocitaci alebo TV. Obed deti sa zhodne vyjadrili, Ze by chceli byt dIhSie s ich matkou,
lebo im chyba a chceli by u nej byt aspori o 1 defi dlhSie a cez prazdniny. Potvrdili dobry vztah s matkinym
manzelom a k sestre, ktord ma ich matka s terajSim manzelom, ktora je mila a maju ju radi. Uviedli, Ze u
matky su kratko a nemaju tam Ziadne povinnosti. Vyjadrili sa k aktivitam, ktoré maju s otcom ako karty,
Sipky, Sportovanie - hokej, futbal, bazén. Potvrdili, Ze si dobre rozumeju s babkou /matkou otca/ a maju
ju radi. Uviedli, Ze otec db4, aby si plnili povinnosti a fyzicky ich vbbec netresta. . Obaja rodicia boli v
ramci konzultacie voCi sebe podrazdeni, impluzivny, skakali si do reci, obvifiovali sa, udajne podavaju
na seba rozne trestné oznamenia. Matka prezentoval svoj zdujem, aby deti boli s fiou deti sustavne
a boli zverené do jej starostlivosti. Rodi¢om bola v ramci konzultacie navrhnuta dohoda na rozSireni
styku matky s detmi s &im otec deti vyjadril suhlas, matka s takymto rieSenim v8ak nesuhlasila a Ziadala
deti to jej starostlivosti. Zaver spravy z uvedenych konzultacii konstatuje, Ze deti maju pozitivny vztah
k obom rodi¢om, akceptuju ich novych partnerov, resp. celu novu rodinnu konstelaciu u oboch rodicov,
pricom sucasny kontakt mal. deti s matkou sa javi ako nedostatoény. Zdoéraziiuje tiez stav, Ze s detmi
nemozno experimentovat. Sprava konstatuje, Zze deti si uz zazili SOS, zverenie do starostlivosti otca
a v sucCasnosti sa opat rieSi zmena ich zverenia. Sprava uvadza, Ze starostlivost o deti zo strany otca
nemozno spochybriovat, o deti je u neho dobre postarané, deti dosahuju vyborné Skolské vysledky a
zdravotne bo ich psychicky stav stabilizovany. ZO strany otca boli pozorované citové prejavy, dotyky a
ocenenia a aj akceptacia poziadaviek deti. Na druhej strane detom matka chyba. Deti jej vyjadrovali viac
empatii ako matka im a prave nedostatok citovych prejavov, az chlad a odstup, ktory matka vyjadruje
vo vztahu k mal. detom aj vSeobecne v jej prejave pdsobi prekvapivo a kontrastne k jej vyjadreniam
a Ziadosti. Vzhfadom na v3etky zistené faktory bolo rodi€¢om po konzultacii navrhnuta postupnost, t.j.
spomenuté rozSirenie kontaktov matky s detmi, otec tento modul prijal ale matka deti nie a tak k dohode
rodiCov nedoslo.

V konani pred Okresnym sudom Partizanske, ktory naposledy rozhodoval o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. detom bol spracovany sudom ustanovenym znalcom znalecky posudok ¢. 10/2014 zo
dna 30. 05. 2014, ktorého zavery sa stali tiez podkladom pre uz vySSie citovany rozsudok Okresného
sudu Partizanske a zaver odvolacieho sudu Krajského sudu v Trencine, ktory rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci potvrdil. Obsah citovaného znaleckého posudku okrem iného opisuje aj obsah spravy
Dr. Y. z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, z ktorej vyplyva, Ze mal. V. v teste rodinnych
vztahov matke prisudil velké mnoZstvo negativ, a to hnevlivost, zlostnost, nezaujem, nedostatok
lasky, bitky, hadky. Priznal, Ze ho matka inStruovala, ¢o ma povedat o otcovi, Ze je zly, Ze kri¢i a
Ze deti strasi policiou. Malolety vtedy uviedol, Ze byva s otcom, matku navstevuje aj ked sa mu
niekedy nechce k nej chodit. Opakovane bol svedkom brachialnych rodi€ovskych stretov, pri ktorych
uto€nikom bola matka. Pri projektivnych technikach spontanne vynechal matku. Obe deti mali v tom
Case radi oboch rodi¢ov av8ak dominovala u nich postava otca. Spravanie matky vykazovalo Specifika.
Matka deti bola v Case jej vySetrenia u znalkyne na invalidnom déchodku pre psychickd poruchu a
aj mnohé iné poruchy. VySetrenie znalkyne u nej konstatovalo, citovu labilitu podozrievavi osobnost
s vyraznym nedostatkom sebareflexie, s naivnou tendenciou javit sa v priaznivejSom svetle, nez je
skuto€nost a manipulovat' s detmi. K detom vykazovala pozitivny vztah ale pravdepodobne ich nevedela
primerane k ich veku zaujat. Psychologickym vySetrenim znalca bol u otca zisteny extrovertovany
temperament, ktory predisponoval menovaného k vy$Sej potrebe socialneho styku, emocionalnu stalost
a konzervativny vztah k rodine. K detom mal pozitivny vztah a vedel ich zaujat. Mal. V. sa pri vySetreni
ako 7 ro¢ny vyjadril, Ze chce byvat u tatina a mamu nenavstevuje, lebo ho zhodila na chladni¢ku, zobrala
mu pokladni¢ku a nechcela, aby iSiel za otcom do W.. Videl ako mama chcela tatina ubit, kopala ho a
on aj s W. ho branili. Znalkyfia charakterizovala mal. V. ako dieta mimoriadne citovo zranitelné, vysoko
empatické, s nizkou odolnostou vodi stresu a zazitky z frustracie a konfliktu uz prekro€ili hranicu, za
ktorou dochadza k tvorbe symptémov /tiky/. Chlapec €¢asto menil nazory pod vplyvom rodi€ovskych
sugescii. Psychologické vySetrenie ukazalo relativne stalejsi vztah k otcovi. Vztah k matke sa u neho
menil ad hoc, pod vplyvom jej manipulacii. Mal. W. ako 5 ro¢ny sa vyjadril, Ze tatino je dobry a aj mama
je dobra. Uviedol, Ze mamu nechodi nav&tevovat ale chcel by za fiou chodit. U mal. W. znalkyfa v tom
Case zistila nadpriemernu kapacitu inteligencie. Dieta bolo zvySene citovo zranitefné. Vztahova vazba
bola u dietata neista a preferencie rodi€ov menlivé podla vonkajSich okolnosti. Pozitivny vztah k otcovi
bol stalejdi nez vztah k matke. Podla zaverov znalca v uvedenom znaleckom posudku lep$i predpoklad
na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti mal ich otec. Vztahovu vazbu mal. deti k
rodi€¢om oznadil znalec za neistu a u V. az chaoticku, pri€om deti ich postoje a nazor menili pod vplyvom



nahodnych vonkajsich okolnosti a naucili sa aj rodi€ov vydierat' a vo vztahu k otcovi bol ich vztah v
tom Case relativne stalejSi nez k matke. Otca zavery znaleckého posudku hodnotia ako extroverta,
emocionalne staleho , v konani predvidatelného. Maku ako podozrievavu, v spravani nepredvidatelna,
impulzivhu az expluzivnu, pric¢om pre deti musi byt narocné vytvorit' si k nej stalu vztahovu vazbu.
Znalkyfia sa v tom Case vyjadrila v znaleckom posudku, Ze vhodnejSie je zverit mal. deti do osobnej
starostlivosti otcovi. Zaroven zavery znaleckého posudku uvadzaju, Ze negativny vplyv na deti vyplyval
v prvom rade z charakteru interakcie medzi rodi¢mi a atmosféry v rodine. Samotny styk s matkou len
CiastoCne Zaroven uvadzal, Ze pokial budu deti Zit' v stalom, zrozumitelnom a predvidatelnom vztahu s
otcom a starou mamou, navstevy deti u matky by nemali mat na deti vyznamne negativny vplyv.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia sa
md&zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit..

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat sa slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, m
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Vzhladom k stavu, ktory vyplyva z doteraz sudom vykonaného dokazovania v tejto pravnej veci, sud
nevzhliadol dévod k tomu, aby zmenil doterajSie rozhodnutie sudu ohfadom zverenia mal. deti do
osobnej starostlivosti otca deti. Z obsahu vyjadreni oboch deti vyplyva stav, Ze maju radi oboch rodicov.
Plynutim ¢asu od posledného rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu 26. 02. 2015 sa osobnostné predpoklady rodi€ov v oblasti starostlivosti o deti nemohli
zasadne zmenit. Deti maju v domacnosti otca vytvorené podmienky pre ich dalSi riadny a zdravy
vyvoj. Na stranach oboch rodi€ov prijali deti novych partnerov rodi€ov. MozZno nie vzdy si rozumeju so
synom terajSej manzelky ich otca, ktory je dietatom s poruchami spravania. Tie su v8ak pod kontrolou
odbornikov a korigované su aj zo strany jeho matky a jej manzela /otca deti/ vychovnym vedenim, ¢o
mozno vidiet aj v tom, Ze malolety Q. dostal po jeho nevhodnom spravani zakaz vstupu do izby mal. V.
a W.. Otec sa detom evidentne venuje i pri u€eni aj v sucinnosti s jeho manzelkou. Chlapci dosahuju
kvalitné vysledky v 8kole. MoZno kon$tatovat, Ze zdvery citovaného znaleckého posudku su nadalej
aktualne i v su€asnom obdobi. Spravanie sa deti a vyjadrenia deti su evidentne ovplyvnené stavom
vztahov, ktoré existuju medzi rodiémi a ktoré mal. deti uz niekofko rokov citlivo vnimaju. Svoju ulohu
zohravaju aj povahové Crty rodi€ov, ktoré si nemenné Preto by malo byt vychovné pdsobenie oboch
rodi€ov na deti vedené v dalSom obdobi tak, aby mal. detom prinieslo istotu i stabilitu a nie pocit faloSnych
oCakavani, ktoré u deti vytvara ich matka uz len tym, Ze sfubuje mal. detom zmenu ich vychovného
prostredia, a to v stave, ked sa ma v prvom rade snazit budovat si taky vztah k mal. detom, ktory by
do Zivota mal. deti priniesol istotu a stabilitu a nie dalSie obdobie nestability a stav, ked sa mal. deti
témam o rodine vyhybaju a starSi syn sa dokaze rozplakat' k otdzke smerovanej k osobe jeho matky.
Z doterajSieho konania matky deti je zrejmé, Ze matka deti nepochopila zasadny vyznam meritérneho
rozhodnutia sudu vo veci samej, ktoré vydal prvostupfiovy sud a nasledne ho potvrdil druhostupriovy
odvolaci sud a v rozpore so zaujmom mal. deti otvara priestor pre zbytoénu traumatizaciu mal. deti
v procese dalSieho sudneho konania, ktoré sud zacal na zaklade jej navrhu, ktorého ucastnikmi su
nielen rodi€ia ale predovSetkym maloleté deti. V priebehu konania vo veci samej sud svojim uznesenim
zamietol navrh matky deti na nariadenie predbeZzného opatrenia ohfadom zmeny umiestnenia mal.
deti - uznesenie OS Nitra &.k. 24P/279/2015-65 zo diia 10. 12. 2015, ktoré svojim uznesenim ¢.k.
5CoP/2/2016-83 zo dia 10. 02. 2016 potvrdil aj Krajsky sud v Nitre. Jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie
prvostupfiového sudu pravoplatnost nadobudlo dfia 31. 03. 2016. Sud v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie a doterajSie rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti k mal. detom /pravoplatné 26.
02. 2015/ povazuje navrh matky deti na zmenu umiestnenia mal. deti za navrh pred€asne podany a ma



za to, Ze nedoslo k takym zmendm pomerov na stranach mal. deti a ich rodi€ov, k6toré by odovodriovali
zmenu doterajSieho uz citovaného rozsudku OS Partizanske, ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom
KS v Trencine. Nemozno konStatovat, Ze sucasné pomery mal. deti, ktoré su v osobnej starostlivosti
otca by oddvodriovali potrebu zmeny umiestnenia mal. deti. Deti konec€ne ziskali urcitu stabilitu. Ako
vyplyva z ich vyjadreni, Zelali by si CastejSi kontakt s ich matkou. Otec sa o deti riadne stard, riadne
zabezpecuje vychovu mal. deti. O mal. deti je zo strany otca riadne postarané a v konani v tejto pravnej
veci neboli preukazané skutoénosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu doterajSieho vychovné prostredia u
mal. deti. Sud ma za to, Ze vac&siu stabilitu a istotu predstavuje pre deti v su€asnej dobe nadalej vychovné
prostredie u ich otca, na ktoré si mal. deti plynutim ¢asu vytvorili pomerne stabilnd vazbu. Do Zivota mal.
deti rozhodne nie priaznivo zasahuju nedobré vztahy medzi rodi€mi deti. Chyba v nich potrebna uroven
vzajomnej komunikacie rodiCov, ktora by aj mal. detom dala do buducna potrebny pocit istoty a mozno
aj zmiernila a postupne odstranila napatie u deti. Rodi€ia by v ich vztahu nemali stupfiovat’ rivalitu ale
mali by mat snahu najst kompatibilitu a Ustretovost, a to v zaujme ich deti. Rodicia by sa nemali byt
v postaveni superov. Mali by pre deti predstavovat istotu a zazemie, ktorym deti mbzu deti verit. Otec
deti si v priebehu konania uvedomil potrebu kontaktu deti s matkou. Ich stretnutia s matkou podporuje.
Aj mal. deti sa kontaktu s matkou dozaduju. Sud svojim rozhodnutim v tejto pravnej veci preto mal
snahu posilnit rodiCovsku rolu matky deti rozSirenejSim rozsahom jej styku s mal. detmi oproti rozsahu
styku matky s detmi, ktory je ureny doterajSim sudnym rozhodnutim. Prihliadol pritom na rezim mal.
deti, ich Zelanie s matkou sa stretavat' CastejSie, prihliadol na rezim povinnosti existujici na stranach
rodi€ov deti. Svojim rozsudkom v tejto pravnej veci dal priestor matke deti, aby sa na vychove mal. deti
podiefala v 8irom rozsahu ako doteraz. Sud ma za to, Ze bude v zdujme deti, aby mal. deti travili Cas s
matkou v takom rozsahu ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku, a to v beZznom kalendarnom tyzdni
kazdy neparny tyzdeh od piatku do nedele, tieZ v obdobi zimnych Skolskych prazdnin v parnom kal.
roku a tiez v neparnom kalendarnom roku, v obdobi jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom
roku a tiez letnych 8kolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku poc€as 14-tich dni v mesiaci jul a
rovnako 14-tich dni v mesiaci august. ZaCiatky a konce stretnuti sud prispésobil rezimu mal. deti, ich
Skolskym povinnostiam a tieZ reZzimu v Zivote rodi¢ov mal. deti, z ktorych otec deti pracuje a matka deti
je v su€asnej dobe na rodiCovskej dovoleniek s mladSou dcérou z jej z terajSieho manzelstva. Rodicia
deti by si mali uvedomit, Ze takato forma stretnuti matky s mal. detmi by mala priniest’ do Zivota mal. deti
predovSetkym vacsi pocit istoty a stability a nemala by mat’ za nasledok vyprodukovanie napéatie, ktoré
mal. deti v rodi€ovskych vztahoch citlivo vnimaju. Su€asne sud svojim rozhodnutim o navrhu matky deti
zamietol jej navrh, aby bolo zmenené umiestnenie mal. deti zo starostlivosti otca o deti na stav, Ze by
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky. Takyto stav by v su€asnej dobe s poukazom na
opisané vysledky dokazovania rozhodne nezodpovedal zaujmom mal. deti a do ich Zivota by priniesol
len naruSenie doteraz dosiahnutej stability vychovného prostredia, ktori v osobnej starostlivosti otca
ziskali. Na budovanie vacsej stability vztahu deti s matkou sud otvoril priestor svojim rozhodnutim, ked
styk matky s mal. detmi posilnil jeho roz8irenou Upravou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze i$lo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



