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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35923130, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti zalovanému/-ym/: D. G., r.&. XXXXXX/XXXX, L. XXX/XXX, XXX
XX U., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: G.. X. X., vyS§Sia sudny uradnicka Okresného sudu
X. o zaplatenie 731,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 731,97 Eur s 9 % Urokom z omesSkania rone
od 04.05.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 187,12 Eur pozostavajuce zo
sudneho poplatku 43,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
731,97 € s prisl. z titulu dlZného poistného.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 24.8.2011 Consumer Finance Holding a.s., ako veritel uzavrel s
odporcom Zmluvu o pdzicke €. 11341172, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovd sumu p6zi¢ky vo
vySke 833,90 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve o pézicke. Podla zmluvy mal
odporca splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 20 mesacénych splatkach v sume 38,59 Eur. Odporca uhradil z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 122,49 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku riadne a v€as navrhovatel listom zo dfia 26.4.2012 vyzval odporcu k okamzitej

uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dfia vSak odporca dIZzné splatky neuhradil.

V priebehu konania doslo k zmene Uc¢astnika konania na strane navrhovatefa z po6vodného Consumer
Finance Holding a.s., KeZmarok na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, a to uznesenim
zo dna 1.12.2015, &.k. 13C/275/2015-30 z toho dbévodu, Ze pdvodny veritel Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 1.6.2015, pohladavku ktora je predmetom sporu, postupil navrhovatelovi. Sud
konstatuje, Ze tymto bola aktivna legitimacia navrhovatela v konani spolahlivo preukazana.

Odporca sa zdrZiava na neznamom mieste, ¢o sud zistil vykonanym Setrenim . Jeho adresu sa sudu
nepodarilo zistit, preto mu podfa §29 ods.6 z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) sud ustanovil opatrovnika, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- €, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlaseni.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto podla § 115 a ods. 2 OSP
sud nenariadoval vo veci pojednavanie ale oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli sudu. U€astnici konania ani ich zastupcovia sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to zmluvou o pézicke
€. 11341172 zo dna 24.8.2011, ktorej prilohu tvoria Podmienky k Zmluve o pdzi¢ke, predzalobnou
upomienkou zo dna 26.4.2012 , prehfadom splatok a ihrad na meno klienta Milan Jambor, oznamenim
0 zmene veritela, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 1.6.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:
Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dna 24.8.2011 zmluvu o pézicke €. 11341172
vo vySke 833,90Eur na zakupenie spotrebného tovaru. Odporca mal splacat péziCku v pravidelnych
20 mesacnych splatkach v sume 38,59 Eur, ro€na urokova sadzba bola vo vysSke 60,98 % a termin
konecnej splatnosti bol uréeny na april roku 2013. Odporca zaplatil vSak len 122,49 Eur. Z dévodu,
Ze odporca prestal splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, navrhovatel ho listom zo dria 26.4.2016
vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 1.6.2015 vyplyva, Ze postupca Consumer Finance Holding
a.s., postupil na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., pohfadavku vod&i odporcovi.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. d) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom (v Case uzavretia
zmluvy), t.j. 24.08.2011 (dalej zdkon) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. e,g,i,j) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
musi obsahovat:

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
koneénu splatnost spotrebitelského averu,

i) vy8ku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o

spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 2 pism. d) cit. zak. na G&ely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z hodnoty celkovych

nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

V zmysle § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa

nesmu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné

postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre

spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami.
Zmluvné strany sa dohodli na vzajomnych pravach a povinnostiach, ktoré, ako to v konani vyslo najavo,
odporca porusil tym, Ze riadne a v €as pdziCku nesplacal. Sud konstatuje, Ze u€astnikmi konania
zalozeny spotrebitelsky pravny vztah obsahuje vSetky zakonné naleZitosti v sulade s vySSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, vySka p6zi¢ky bola v konani nesporne preukazana, v konani nebolo sporné
ani to aku cCiastku z titulu p6zi€¢ky odporca uhradil, a preto sud vySku zvySku dlhu, ktora je predmetom
sporu povazuje za nespornu, a tak ulozil odporcovi povinnost’ uhradit’ ju spolu so zakonnym Urokom
omeskania spbésobom uvedenym vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Uspesnému U&astnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 43,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby & 51,
45 € (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu) 2x rez. pausal a 8,39 € zvysSené o sadzbu 20%
DPH, €o spolu predstavuje 143,62 €, boli vy&islené podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozZil sud odporcovi trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a,),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



