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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.:
Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti odporcovi: T. P, M..: X.X.XXXX, Q. D. XXX,
D.a, zast.: TOGEL SIKORA & TL, s.r.0, so sidlom Zaborského 19, Bratislava, o zaplatenie 5 922,46 €
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5.922,46 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 5.922,46 eur od 9.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo
vysSke 355,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku, na ucet &.: XXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tun. sidu dna 4. 8.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
5.922,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 5.922,46 eur od 9.10.2012
do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 22. 8. 2012 bolo zamestnancami navrhovatela na odbernom
mieste, (Dalej len ,OM®), D. XXX, zistené poSkodenie meradla, na ktorom bola porusena originalna
zabezpecCovacia znacka. V dosledku uvedeného v obdobi od 19.9.2011 do 22. 8. 2012 dochadzalo na
uvedenom OM k neopravnenému odberu plynu (Dalej len ,NOP*). Navrhovatelovi tymto vznikla $koda
celkom vo vyske 5.922 .46 eur, ktora bola vycCislena podla vyhl. &. 155/2005 Z. z. Narok na nahradu Skody
si navrhovatel voCi odporcovi uplatnil faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 3. 10. 2012. Odporca
uvedenu faktdru neuhradil, preto si navrhovatel uplatfiuje aj uroky z omeSkania v zdkonnej vyske.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €.k. 39 Ro 1854/2014, voci ktorému podal odporca v zékonnej
lehote odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Odporca v odpore poukazal na to,
Ze s odporcom uzavrel dfia 11.1.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej od navrhovatela odoberal
zemny plyn. Dodavku plynu a montaz meradla zabezpecil navrhovatel, z oho logicky vyplyva, Ze
skrinka aj meradlo su v jeho vastnictve. Navrhovatel tieto umiestnil na verejne pristupnom mieste, na
oploteni rodinného domu odporcu, pri€om skrinku dostatoéne nezabezpedil proti vniknutiu neopravnenej
osoby. Odporca neporu$il meradlo a o jeho poruSeni nemal Ziadnu vedomost, kym mu to neoznamil
navrhovatel. Pre vznik zodpovednsoti za Skodu sa vyZaduje poruSenie pravnej povinnosti a preto za
Skodu odporca nezodpoveda. Naopak, navrhovatel porusil prevenénu povinnost podla § 415 Obg.
zakonnika, preto ziadal vo veci nariadit pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa so zmluvou o pripojeni
z 11.1.2008, vypoctom Skody, faktirou &. XXXXXXXXXX, ZP &. 196/PL-2012, fododokumntéciou ,OM*,



O vypisom z obchodného registra navrhovatela a odporcu, zapismi z 22.8.2012, 1.8.2013, e-mailovou
komunikéciou u€astnikou konania, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni zo diia 11.1.2008 navrhovatef pripojil odberné miesto odporcu k odberu
zemného plynu.

Zo zéapisu zo dna 22.8.2012 sud zistil, Ze v tento den bola u odporcu vykonana kontrola ,OM*, pri¢om
doslo k vymene meradla z dévodu odoslania starého meradla na odborné posudenie znalcovi. Vymenu
meradla podpisala manzelka odprocu.

Zo znaleckého posudku €. 196/PL-2012 vypracovaného znalcom : I.. U. C. mal sud za preukazané,
Ze pbvodné zabezpedenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpedenim, ktoré bolo
oznacené znakmi nezhodnymi so znakmi vyrobcu.

Z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze touto fakturou splatnou dia 3. 10. 2012 navrhovatel vyuctoval
nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu v sume 5.661,91 eur a 260,55 eur za ostatné
naklady, celkom sumu 5.922,46 eur.

Navrhovatel vy8ku 8kody vypodcital v zmysle Vyhl. & 155/2005 a 599/2007 Z.z. MH SR tak, Ze tento
zistil menovity hodinovy prikon vSetkych spotrebi€ov v m3/hod., €o &inilo celkovo pri sadzbe za kWh.m :
0,0537 eur, NOP : celkom 105 435,926, neopravnene odobraty plyn : 9.987,30/m3, spolu sumu :
5.661,91 eur.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela pred sudom bolo zistené, Ze odporca bol odoberatefom
zemného plynu na ,OM* D. XXX, na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu. Dfia 22.8.2012 prisli
zamestnanci navrhovatela na ,OM* a zistili podozrenie, Ze na plynomeri, konkrétne v Casti €iselnika, je
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii, tzv. plomba. O tejto skuto&nosti bol vyhotoveny
zaznam. Na zaklade tohto podozrenia bol plynomer z ,OM* demontovany a odoslany na znalecké
posudenie, znalcovi, Ing. C., ktory o vysledku vyhotovil ZP &.196/pl-2012, z ktorého je zrejmé, Ze
zabezpecenie proti manipulacii malo tvarovu a rozmerovu nezhodu na plombe. Celé meracie zariadenie
je ich majetok, pric¢om odporca ma meradlo v ngjme a mesaéne za neho plati dodavatelovi plynu.
Pri neopravnenych odberoch su v drvivej vac¢sine pripadov poSkodené plomby, pretoZe prave tu sa da
pretocit’ stav plynomeru, a neopravenim odberatelia maju dojem, Ze sa na to nemdze prist.

Na zaklade vypracovaného znaleckého ma navrhovatel za to, Ze meradlo osadené v dome odporcu
bolo poskodené. Podia zakona o metroldgii na uréenie ceny zemného plynu (Dalej len ,ZP*) je mozné
pouzivat iba meradla, ktoré maju riadne zabezpecenie. Meradlo, ktoré ma porudené zabezpelenie tzv.
plombu, nie je mozZné pouZzivat na vyuctovanie ceny za spotrebovany ZP, t.j. zo zakona je udaj na takomto
meradle neplatny a nepouzitelny, kedZe takého meradlo nezaznamenava skuto€nu spotrebu.

MnozZstvo odobratého plynu, sa pre U&ely zistenia vySky Skody, preto vypocitava nahradnym spésobom,
ktory je upraveny vo vyhl. . 155/2005 MH SR a vychadza z toho, Ze sa ur&i doba neopravneného oderu
plynu a ked sa tato nevie uréit, vychadza sa z toho, Ze neopravneny odber za¢al diiom nasledujucim po
poslednom legalnom odpocte. Posledny legalny odpocet na OM bol dria 18.9.2011, Stav na plynomeri
bol 3361 m3.

Skoda vychadza aj z mnozstva plynovych spotrebi¢ov, ktoré sa na OM nachadzaju. Pre tieto agely
su odberatelia povinni umoznit dokumentaciu plynovych spotrebicov. V danom pripade im to odporca
neumoznil, a preto vychadzalilen z jeho tvrdenia, Ze na ,OM* je iba 1 plynovy spotrebic a to plynovy kotol.
Pokial ide o Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu, jeho celkové mnozstvo je : 9987,30/m3.

Okrem tejto Skody si ako Skodu uplatiiuju aj naklady spojené zo zistovanim ,NO*) vo vyske 260,55 eur
celkom.

Dalej poukézal na to, ze NOP meradlom, na ktorom bolo poru$ené zabezped&enie proti neopravnenej
manipulacii, vychadza z objektivnej zodpovednosti a odberatel je zodpovedny za skuto€nost, Ze
odoberal plyn meradlom s poSkodenou plombou. Oni netvrdia, Ze odporca je ten, ktory zasiahol a porusil
plombu, ale na zaklade objektivnej zodpovednosti je zodpovedny za takto vzniknutu Skodu, preto nie je



ani potrebné preukazovat alebo zistovat, kto do meradla zasiahol. V danom pripade totiz neslo o to,
Ze by meradlo bolo porusené nahodne. Samotny znalec vyslovil, Ze pdvodna plomba bola odstranena
a nahradena plombou so znakmi, ktoré javia podobu s riadnou plombou, pri€¢om ide o znalca z odboru
kriminalistika, odbor mechanoskopia.

Pokial ide o vznik Skody tuto preukazovala skutonostou, Ze na OM bol plyn bol odoberany a z dévodu
poskodenia plomby, udaj o spotrebe plynu zisteny dfia 22.8.2012, nie je z tohto dévodu udajom, ktory
by bolo mozné pouzit na vyuctovanie kupnej ceny za ZP. TakZze za obdobie NO odberatel nezaplatil nic,
hoci zemny plyn redlne odoberal, pretoZze dom bol obyvany.

Pokial odporca tvrdi, Ze nema s navrhovatelom zmluvny vztah ohfadom odberu zemného plynu, vSak
zodpovednost za NO, je v tomto pripade dana zakonom a ide teda o zakonny zodpovednostny vztah
medzi odporcom ako odberatefom a navrhovatelom ako prevadzkovatelom v zmysle § 59 ods. 1 pism.
d) zak. &. 656/2004 o energetike Z. z. VySka Skody sa vypocitava podla vykonavacej vyhlasky z tohto
dovodu, Ze skutoénu Skodu nie je mozné zistit inym spdsobom.

V tejto suvisloti poukazal na viacero sudnych rozhodnuti, najma rozhodnutie na NS SR ¢&. k. 1Cdo
107/2008 zo diia 27.10.2009, v ktorom tento sud vyslovil:

» Odberatel zodpoveda ( uz len ) za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie tohto zabezpeéenia mohol spbsobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len
na odberatela zemného plynu alebo iné osoby, ktoré & uz na podnet odberatefa plynu alebo s jeho
vedomim, toto zabezpec€enie meradla porusili“.

Tiez poukazal na Uznesenie NS SR &.k. 4Cdo 30/2009 zo diia 28.10.2009: ,, V danom pripade podla jej
nazoru boli naplnené vSetky znaky zodpovednosti za Skodu t.j. existencia protipravneho ukonu (NO),
Skoda ( vypocitana s poukazom na § 59 ods. 3 zak. o energetike a s pouzitim metodiky stanovenej
prislusnou vyhl. ) a pri€inna suvislost medzi existenciu protipravneho Ukonu a Skodou ( v désledku
odberu plynu v rozhodnom obdobi a nie vierohodnosti stavu spotreby plynu na takto poskodenom
meradle ). Predstavy odporcu o tom, ako by mali byt meradlo zabezpelené su jeho subjektivne a
idealistické, pretoze umiestfiovanie plynomerov, ako aj projektovanie rozvodnych sieti, presne upravuju
pravne predpisy a technické normy a tieto musia byt dodrziavané. Odchylky od technickych noriem su
nepripustné. Platna pravna uprava stanovuje, Ze Ciselnik meradla ma byt zabezpeceny plombou, aby
do ¢&iselnika nemohol nikto zasahovat.

Naviac na ,OM* bolo zistené, ze od 2.3.2011, odporca, ako spolocnik, spolo¢nosti GOMES s.r.o0., mal na
~,LOM*“ uvedeny predmet €innosti : vyroba jednoduchy drevarskych vyrobkov, zostavovanie stolarskych
dielcov alebo sucasti z dreva do findlnych produktov a ich udrzba. TakZe vykon tejto Cinnosti spada
do obdobia NO a navodzuje len teoreticku Uvahu o tom, Ze oder plynu nebol vykonavany len jedinym
spotrebi¢om.

Z vysluchu odporcu pred sudom bolo zistené, Ze do ,OM* sa nastahovali v r. 2010, je to dvojposchodovy,
4-izbovy, dom, Zije v fiom 3-Clenna rodina. Po vystavbe domu kupili a osadili skrinku na plyn, ktora
sa dala zatvorit univerzalnym kfu€om. Diia 22.8.2012 sa na ,OM" dostavili pracovnici navrhovatela,
jeho manzelke oznamili, Ze im ida vymienat plynomer, bez uvedenia akého dovodu. Potom dalej
platili zalohové platby a neskér dostali vyzvu, Ze plomba na plynomeri bola poSkodena. On okamzite
telefonoval do SPP, a.s. a zistoval, stav, kde mu bolo oznamené, Ze bola na meradle poruSené plomba,
a on uviedol, Ze o niom nevie a tieZ sa pytal, ako ma zabranit tomu, aby sa situacia neopakovala
na novom meradla, na to mu odpovedat nevedeli. Rozporoval vypocet Skody v zmysle vyhlasky a to
spotrebu ZP, tvrdil, Ze tuto nemohol v takom mnoZstve odobrat.

Pokial pravny zastupkyna navrhovatela tvrdil, Ze mu raz odmietli vstup do domu, aby bolo zistené
mnozstvo plynovych spotrebiov, odporca uviedol, Ze v byte je iba kotolfia plyn, a iné plynové spotrebice
nema.

Pravny zastupca odporcu v konani poukazoval na rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch, ¢.k. 5C
174/2014 zo diia 19.11.2014, bez vyznacenej doloZzky pravoplatnosti, s uvedenim, Ze v podobnej veci
sud navrh navrhovatela zamietol.



Podobne asi pred 2 tyzdfiami zo televiznych sprav zistil, Ze sa prejednaval presne identicky pripad
ako tento a zastupca navrhovatela vysvetfoval, Ze disponuje zoznamom svojich zakaznikov, ktori
spolupracuju s gangom, ktory preta€a merace.

Neskor tvrdil, Ze predlozené judikaty nespochybruje, ze vo veci ide o objektivhu zodpovednost, t.|.
nevyZaduje sa zavinenie odporcu, ale zacal tvrdit, Ze v konani nebolo preukazané, ze Skoda vznikla.
Ziadal vykonat' dokazovanie predloZzenim CD nosi¢a o reportazi z TV v obdobnej veci, a tiez v konani
vypocut manzelku odporcu, ktora mala objasnit tu skuto€nost, Ze vébec nevidela zdemontovany,
poskodeny merac.

Pravny zastupkyna navrhovatela vierohodnost' tychto informacii spochybrioval, nemal vedomost o tom,
Ze by sa niekto zo zastupcov navrhovatela takto vyjadril.

Podla § 59 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 31. 8. 2012 neopravnenym
odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatefom plynu, prevadzkovatelom prepravnej
siete,prevadzkovatelom zasobnika alebo prevadzkovatefom distribuCnej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypocltu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu Skoda pOsobena neopravnenym odberom plynu sa vypo ita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora je
a) v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu
vdomacnosti v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu plynu sadzbou, ktora sa pouziva na zuc¢tovanie odchylok
pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvazovanim prepravne;j siete alebo distribu¢nej siete, platna
pocas neopravneného odberu plynu; prisludna sadzba za 1 m3 plynu, ktora sa pouziva na zu&tovanie
odchylok pri nedostatku plynu v sieti v suvislosti s vyvazovanim prepravnej siete alebo distribu¢nej siete,
sa pouzije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia mnoZstvo neopravnene odobratého plynu sa
vypocita pri neopravnenom odbere plynu mimo domacnosti alebo pri uZivatelovi prepravnej siete
alebo distribu€nej siete podfa vzorca NOP = D . P . 24, kde NOP je mnoZstvo neopravnene
odobratéhoplynu v m3, D je pocet dni neopradvneného odberu plynu, P je najva&si hodinovy prikon
vSetkych plynovych spotrebi¢ov v m3/h alebo hodinova spotreba plynu pri technologickych procesoch
a vyrobnych procesoch.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia vypocet podla odseku 2 pism. a) sa vykona pre kazdy
plynovy spotrebi¢ osobitne. Celkové mnoZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita ako sucet
neopravnenych odberov plynu jednotlivymi spotrebiémi.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia ak nemozno presne urlit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dha posledného odpoltu meradla do dna zistenia
neopravnenéhoodberu plynu.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju naklady
plynarenského podniku, ktorému vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, najma naklady
plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene odobratého plynu do
miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady
spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni i€innom do 31. 1. 2013 ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Predmetom konania je narok navrhovatefa o ndhradu 8kody spdsobenej osobitnym zdkonom.

Navrhovatel si svoj narok na nahradu Skody uplatnil s odvolanim sa na ust. § 59 ods. 1 pism. d) zak.
€. 656/2004 Z.z. o energetike t.j. domahal sa nahrady Skody podfa osobitného zakona obsahujuceho
vlastnu upravu nahrady Skody spdsobenej dodavatelovi plynu neopravnenym odberom odberatefom
plynu. NOP je ober bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu alebo v rozpore s uzavretou zmluvou
(§ 59 ods. 1 pism.a a d) Zakona o energetike a meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii. Pri neopravnenom odbere plynu je odberatel plynu povinny nahradit
dodavatelovi plynu 8kody, ktoré mu neopravnenym odberom spdsobil (§ 59 ods. 2 Zédkona o energetike).

Pri vyslovhom zakaze akéhokolvek zasahu do meradla inou osobou ako dodavatelom plynu je zrejmé,
Ze cit. zadkon v ustanoveniach § 59 ods. 1 konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaduje za
neopravneny odber plynu, pri¢om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za $kodu
spbsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla Zakona o energetike v danom pripade
navrhovatel odvija uplatneny narok na nahradu Skody, odber plynu merany meradlom, na ktorom
.bolo poruSené“ zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, na ktory sa vztahuje objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie.

V prejednavanej veci je potrebné zdboraznit fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pricom
porusenie tohto zabezpe€enia mohol spbdsobit’ ktokolvek, teda, porusenie zabezpecenia meradla proti
neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré &i
uz na podnet odberatefla plynu alebo s jeho vedomim toto zabezpe&enie meradla porusili.

Vychadzajuc zo skutkového stavu mal siud za to, Zze v danom pripade bola naplnena skutkova
podstata neopravneného odberu plynu podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d/ cit. zakona, pretoze
odporca odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, zodpoveda preto navrhovatelovi za Skody, ktoré neopravnenym odberom spésobil.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze navrhovatel preukazal vietky podmienky pre
uplatnenie naroku zodpovednosti vzniknutl Skodu - neopravneny odber, protipravny ukon - odber plynu
meradlom, ktoré malo poSkodenu plombu, ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania a pri¢innu
suvislost, ktora spociva v tom, Ze udaj z takéhoto meradla nie je pouzitelny, pri€om zemny plyn bol na
OM odoberany.

Odporca vypocet Skody v zmysle vyhl. €. 155/2005 Z. z nevyvratil, nového znaleckého dokazovania
sa nedomahal. Sud navrh odporcu na doplnenie dokazovania o predloZenie CD nosi¢a o reportazi



z TV a predvolanie manzelky odporcu, ako nehospodarny a nadbyto¢ny, s ohladom na objektivnu
zodpovednost odporcu, zamietol.

Sud ma za to, Zze navrhovatelovi svedCi aktivna legitimacia v suvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu Skody, kedZe spolo¢nost navrhovatela je prevadzkovatefom distribu€nej siete zemného plynu.
Dodavatefl plynu je opravneny uplatriovat si naroky voci odberatelovi len na zaklade uzavretej zmluvy o
dodavke zemného plynu, kedy sa odber uskuto€fuje v stlade so zakonnymi a zmluvnymi podmienkami.
Pravne vztahy medzi odporcom a dodavatelom plynu nemaju vplyv na naroky navrhovatefa ako
prevadzkovatela distribu€nej siete voli odporcovi z titulu neopravneného odberu zemného plynu. Ide
0 samostatny narok vyplyvajuci priamo zo zdkona, konkrétne z ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o
energetike.

Sud poznamenava, Ze okolnosti suvisiace so vznikom naroku na nahradu Skody odporca v konani ani
nerobil spornym. Pri zisteni neopravneného odberu ma navrhovatel narok na nahradu spdsobenej Skody.
V désledku poSkodenych montaznych plomb nemozno udaje o spotrebe zemného plynu odvodit od
meradla (plynomeru), kedZe pri poruseni montaznej plomby zanika platnost overenia meradla a nim
zaznamenané udaje nemozno povazovat za hodnoverné.

Vysku vzniknutej Skody nemozno ustalit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov aj preto,
Ze nie je mozné zistit, aku dlhu dobu boli zapojené plynové zariadenia pouzivané. Za tychto okolnosti
mozno vySku nahrady spésobenej Skody urcit' jedine vypoétom podla vyhlasky &. 155/2005 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

V danom pripade iSlo 0 mnozstvo 105.435,926 kWh za obdobie od 19.9.2011 do 22.8.2012 po 5,37/100
kWh. Za celé obdobie neopravneného odberu plynu vznikol narok na nahradu Skody spolu v sume
5.661,91 eur.

Podla § 1 ods. 9 vyhlasky vznikol navrhovatelovi aj narok na zaplatenie nakladov spojenych so zistenim
neopravneného odberu plynu v sume 265,55 a 181,65 eura. Odporca vySku narokov navrhovatefla v
konani nesporoval.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 5.922,46 eur titulom nahrady Skody,
ktoru navrhovatelovi spdsobil neopravnenym odberom zemného plynu.

Spolu s uplatnenou istinou sud podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zdkonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie
uplatnenej urokov z omeskania v zakonnej vyske 8,75 % roCne- vo vyske urokovej sadzby ECB pre
hlavné refinanéné operacie ku driu zagatia omeSkania (0,75%ro&ne) zvySenej o osem percentualnych
bodov. Uroky z omeskania sud priznal podla navrhu navrhoavtela od 9. 10. 2012, t. j. odo dfa
nasledujuceho po prevzati faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej diia 3. 10. 2012 odprocom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyé&islit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podfa ods. 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej veci bol navrhovatel UpeSny, na pojednavani dfia 11.3. 2016 si uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré trovy konania vSak jeho pravny zastupca v lehote najneskér do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygislil, iné trovy navrhovatefovi zo spisu vyplyvaju iba
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 355,- eur, preto mu sud pri aplikacii ustanovenia
§ 151 ods. 2 O.s.p. tuto ndhradu trov konania priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2
O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



