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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela: Kancelaria
prezidenta Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, HodZovo nam. &. 1, ICO: 30 845 157, pravne
zastupeny: JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &.2, proti
odporcovi : Z. Z., X.. XX.X.XXXX, L. L., L. O. C.. X, ob&an SR o ur&enie, Ze pracovny pomer trva a iné

rozhodol:

I. Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud 23.12.2013 domahal ur€enia, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom, zaloZzeny pracovnou zmluvou z 30.9.1999 netrva a Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.

V dévodoch navrhu uviedol, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatela vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej dna 30.9.1999, a to drfiom 1.10.1999. Odporca bol prijaty na odbor Sekretariat
prezidenta a protokol Kancelérie prezidenta Slovenskej republiky a bol zaradeny do funkcie hlavny
radca. Pre vykon funkcie hlavny radca sa vyzadovalo splnenie kvalifikaéného predpokladu vzdelania -
vysokoskolské vzdelanie, pri¢om odporcovi bola listom zo diia 24.1.02001 udelena vynimka zo splnenia
kvalifikaného predpokladu vzdelania.

Podla ust. § 7 ods. 1 pism. b) bod 2. Zak. €. 312/2001 s u€innost'ou od 1.4.2002 je Kancelaria prezidenta
Slovenskej republiky na ucely tohto zakona sluzobnym uradom. Odporca bol k 1.4.2002 v pracovnom
pomere k sluzobnému uradu.

Zakon ¢&. 312/2001 Z.z. vyzadoval ku vzniku Statnozamestnaneckého pomeru splnenie taxativne
vymenovanych predpokladov Specifikovanych v ust. § 14 ods. 1 cit. zakona.

Kvalifikaénymi predpokladmi pre vykonavanie €innosti v odbore Statnej sluzby - protokol bolo dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie a odborna prax viac ako 4 roky. V danom pripade bola osobitnym kvalifikaCnym
predpokladom aj aktivha znalost cudzieho jazyka. Podla nazoru navrhovatela odporca neplnil k
1.4.2002 ulohy podla cit. z ust. § 2 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, nevykonaval v sluzobnom urade v
ramci opisu prisludného Statnozamestnaneckého miesta najnarocnejsiu Cinnost’ z hlfadiska potrebnych
kvalifikagnych predpokladov a preto navrhovatel nemohol prihliadat’ na vynimku z plnenia kvalifikaénych
predpokladov danu odporcovi.

Z uvedenych dévodov preto navrhovatel nevyhovel Ziadosti odporcu o prijatie do Statnej sluzby a listom
zo dna 11.6.2002 oznamil odporcovi skon¢enie pracovného pomeru zo zakona podfa ust. § 161 ods.1
1 pism. ¢) zakona €. 312/2001 Z.z., ku driu 28.6.2002.



Odporca v suvislosti so skonenim jeho pracovného pomeru zo zakona prevzal od navrhovatela nahradu
mzdy vo vySke patnasobku jeho priemerného mesacéného zarobku, t.j. sumu 92.010,- Sk / 3.054,17 eur/
podfa § 161 ods. 2 zak. €. 312/2001 Z.z. a vedel, Ze vyplatena suma 92.000,- Sk je viazana na skon&enie
pracovného pomeru.

Nasledne sa odporca navrhom podanym na Okresny sud Bratislava | dfia 11.9.2003 domahal ur&enia,
Ze spina kvalifikaéné predpoklady vzdelania pre prijatie do $tatnej sluzby a uréenia, Ze pracovny pomer
trva, a Ze stale disponuje vSetkymi pravami a povinnostami zamestnanca kancelarie prezidenta.
Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 20.4.2006 sp. zn. 15C 153/2003-78 rozhodol tak, Ze ur¢il,
Ze odporca spifia kvalifikaéné predpoklady pre vykon $tatnej funkcie v do¢asnej $tatnej sluzbe podra §
14 ods. 1 pism. a/ az h/ zak. €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov na zaklade
udelenej vynimky zo vzdelania podfa § 5 ods. 7 nariadenia vlady SR €. 249/1992 Zb. v sulade s §
159a ods. 1,2 zak. €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni zakona &. 143/2002. Sud vysSie uvedenym
rozsudkom v &asti navrhu o urenie, Ze pracovny pomer trva, Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze
takého urenie by bolo obchadzanim zékona, nakolko Specialny pravny predpis, Zakonnik prace, presne
definuje ako a v akom €ase sa moZno domahat' usporiadania pracovnopravnych vztahov. Odporca,
vedeny pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 9Co 282/2006,
sa domahal voc&i navrhovatelovi nahrady mzdy z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatefa a
nahrady Skody.

Navrhovatel v dévodoch navrhu dalej uviedol, Ze skon&enie pracovného pomeru odporcu u navrhovatela
zo zakona, dané mu listom navrhovatela oznaenym ako Oznamenie o skonéeni pracovného pomeru
zo dfia 11.6.2002 ako zruSovacieho prejavu navrhovatela k pracovnému pomeru odporcu zalozeného
pracovnou zmluvou zo dia 30.9.1999, odporca doposial nenapadol na sude a nedomahal sa vyslovenia
jeho neplatnosti.

Doposial sa nevykonalo v ziadnom sudnom konani ani riadne dokazovanie pre posudenie neplatnosti
Oznamenia o skon&eni pracovného pomeru zo dria 11.6.2002 a skoncenia pracovného pomeru odporcu
zo zakona; nedoslo ani ku vysporiadania sa s vyplatenim ndhrady mzdy odporcovi a jej prevzatia
odporcom podla § 161 ods. 2 zakona & 312/2001 Z.z. - ako suhlasom odporcu so skon&enim
pracovného pomeru, ani s preplatenim nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku.

Navrhovatel dorucil odporcovi Oznamenie o skon&eni pracovného pomeru dfia 19.6.2002. Zakonna
dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zzaloby o neplatné skon&enie pracovného pomeru zo zakona
Oznamenim o skoné&eni pracovného pomeru zo dia 11.6.2008, doru¢enym odporcovi dfia 19.6.2002,
uplynula odporcovi dia 19.8.2002.

Odporca nepodal do 19.8.2002 na prisludny sud Zalobu o urenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru. Odporca az diia 11.9.2003 podal Zalobu o uréenie, Ze spifia kvalifikaéné predpoklady na vykon
Statnej sluzby a na ur&enie, Ze pracovny pomer trva, avdak €ast' jeho navrhu bola sidom zamietnuta.
Podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky sa v konani o Zalobe, Ze pracovny pomer trva a
nahradu mzdy, sud sa obmedzi len na zistenie, &i tu pravny titul rozviazania pracovného pomeru existuje;
neméze skumat jeho platnost’ ¢i neplatnost.

Odporca teda sam svojou nec€innostou spdsobil stav, Ze o platnosti, resp. neplatnosti Oznamenia o
skoné&eni pracovného pomeru sudy nerozhodovali, a ani rozhodovat nemohli, nakolko navrhovatefl bol
tym subjektom, ktory skon&il pracovny pomer s odporcom, nemal pravny dévod ani titul na podavanie
Zaloby o ur¢enie jeho neplatnosti.

Na zaklade Zaloby odporcu o nahradu mzdy sudy posudzovali ako predbeznu otazku - existenciu
pracovného pomeru a bez dalSieho, ako predbeznu otazku posudili a vyslovili pravny zaver, Ze pracovny
pomer trva, na zaklade €oho priznali odporcovi nahradu mzdy. Vyroky vySSie cit. rozsudkov sudov
v jednej Gasti vyroku urgili, Ze navrhovatel spina kvalifikaéné predpoklady vzdelania podia zékona &.
312/2001 Z.z. pre vstup do Statnej sluzby; v €asti naroku na uréenie, Ze pracovny pomer trva, vdak sudy
navrh navrhovatela zamietli. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na takéto uréenie
nie je dany naliehavy pravny zdujem, pretoZe pracovny pomer nezanikol a navrhovatel sa méze domahat
nahrady mzdy. Zavaznym totiz mdze byt iba vyrok sudneho rozhodnutia, nie jeho odévodnenie.

Z toho dévodu, Ze odporca zmeSkal lehotu na podanie Zaloby na vyslovenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru dané mu Oznamenim o skonéeni pracovného pomeru zo dnia 11.6.2002, teda, ze
pracovny pomer netrva.



Podla nazoru navrhovatela, je vSak pre zachovanie pravnej istoty u€astnikov konania a zabezpedenie
kontinuity pripadnych dalSich sudnych rozhodnuti (&i uz o nahrade mzdy, alebo o inych narokoch)
nevyhnutné, aby sud pravoplatnym rozsudkom vyslovenym na zaklade riadne vykonaného dokazovania,
skimania a prejednania podstatnych skutkovych okolnosti, na zaklade riadne vedeného sudneho
postupu podla Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o tom, & tu pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom je alebo nie je.

Vzhladom na vysSie uvedené ma navrhovatel za to, ze pracovny pomer medzi navrhovatelom a
odporcom, zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 30.9.1999 neexistuje, teda pracovny pomer netrva, a
to z dévodov :

- Jeho skon&enia navrhovatelom Oznamenim o skon&eni pracovného pomeru listom zo dia 11.6.2002,
doru¢enym odporcovi diha 19.6.2002,

- Nepodania Zaloby odporcom o neplatné skonCenie pracovného pomeru v zakonnej lehote, resp.
zmeskania lehoty na podanie predmetnej Zaloby,

- Neexistencie pravoplatného rozsudku sudu ur€ujuceho, Ze skon€enie pracovného pomeru dané
odporcovi Oznamenim o skon&eni pracovného pomeru listom zo dia 11.6.2002, doru€enym odporcovi
dria 19.6.2002 je neplatné,

- Absencie zavaznosti odévodneni rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C 153/2003 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 66/09-126 v konani o nahradu mzdy.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela, v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP na tom, aby

sud urcil, Ze tu pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom nie je, preukazuje

navrhovatel predovdetkym tou skuto¢nostou Ze odporca sa domaha voci navrhovatelovi nahrady mzdy
z dévodov prekazok na strane navrhovatela ako zamestnavatela, pricom vSak existenciu prekazok
navrhovatela ako zamestnavatela, pri¢om v3ak existenciu prekazok na strane zamestnavatela nezavinil
navrhovatel. Navrhovatel urobil jednostranny zakonny zru$ujuci ukon smerom ku pracovnému pomeru
odporcu a tento ukon nebol Ziadnym sudnym rozhodnutim vysloveny za neplatny. Neexistuje Ziadne
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by uréovalo, Ze doslo k neplatnému skonceniu pracovného pomeru
na zaklade Oznamenia o skonéeni pracovného pomeru zo dia 11.6.2002.

Vzhladom na situaciu, Ze pri neexistencii rozsudku, ktorym by bolo vyslovne uréené neplatné skoncéenie
pracovného pomeru, sud priznal odporcovi nahradu mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatela
(konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 21C 118/2007), pri€om odporca sa domaha
daldej ndhrady mzdy (prebiehajuce konanie 12 Cpr 10/2012), ta situacie, ked sa na odporcov navrh
vykonava exekUlcia na majetok navrhovatela a hrozi vykon dal$ej exekucie, ked odporca nespifia
zakonom ustanovenu podmienku ukoncenia vysokoSkolského Studia a nie je mozné ho zaradit' do
pracovného vztahu a pridelit mu pracovné miesto podla zakona o Statnej sluzbe je nevyhnutné, aby sud
pravoplatnym rozsudkom rozhodol o tom, &i tu pracovnopravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
je alebo nie je a posudil zanik pracovného pomeru zo zakona.

Podla nazoru navrhovatela je ddlezité urCit, Ze pracovny pomer u odporcu netrva, nakolko je tato
skuto€nost' rozhodujucou aj pri plneni si povinnosti, odvodov socialneho poistenia voci Socialnej
poistovni. DalSou skuto&nostou preukazujucou naliehavy pravny zaujem je, Ze odporca prevzal od
navrhovatela nahradu mzdy vo vy3ke patnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku v sume
92.010,- Sk /3.054,17 eur/ podla § 161 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z.z. a tymto konanim vyslovil
konkludentny suhlas so skon&enim pracovného pomeru podla ust. §161 ods. 1 pism. ¢/ zékona &.
312/2001 Z.z.. Navrhovatel za danych okolnosti, ked pracovny pomer s odporcom skon¢il on, nema
moznost podat Zalobu o neplatné skoncenie pracovného pomeru.

Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze podany navrh je dalSim pokusom
navrhovatela, ako oddialit’ plnenie, na ktoré bol navrhovatel zaviazany.

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 9Co 282/2006 sud preskumaval Oznamenie
Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky o skonéeni pracovného pomeru, ktoré bolo vyhotovené v
roku 2002, a nebolo datované. Dospel k zaveru, Ze uvedené oznamenie bolo vecne neopodstatnené,
zmato¢né, nebolo vykonané v sulade s ust. §161 zak. & 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a
nepredstavovalo ani ind formu skoncéenia pracovného pomeru podla Zakonnika prace platného do
31.3.2002, zaslaného podas praceneschopnosti a urdil, Ze odporca spifia predpoklady pre vykon $tatne;
sluzby. Navrh odporcu na ur&enie, Ze pracovny pomer trva sud zamietol podfa odévodnenia Krajského



sudu preto, lebo dospel k zaveru, Ze na takomto uréovacom vyroku nema odporca naliehavy pravny
zaujem, kedZe ma moznost domahat sa voci zamestnavatelovi plnenia.

Otazka trvania pracovného pomeru bola predmetom konania sp. zn. 21C 118/2007 vedeného na
Okresnom sude Bratislava | a bola vyrieSena v jeho prospech. Je pravne bezvyznamné, Zze predmetom
vyroku rozhodnutia nebol vyslovne vyrok, Ze pracovny pomeru u odporcu trva. Predmetom vyroku bol
zavazok zamestnavatela zaplatit odporcovi nahradu mzdy za obdobie od 1.9.2002 do 31.10.2008 na
tom zaklade, Ze pracovny pomer neskoncil, trva a zamestnavatel vytvara prekazku v praci.

Vzhladom k tomu, Ze otazka trvania pracovného pomeru v obdobi od 1.9.2002 do 31.10.2008 bola
posudzovana a rozhodnuta v konani 21C 118/2007, rovnako i pravny ukon ,Oznamenie o skon&eni
pracovného pomeru®, ide o vec pravoplatne rozhodnutl a otazka ,platnosti alebo

neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na zaklade oznamenia Kancelarie z roku 2002 nemdbze byt
znova predmetom posudzovania v tomto konani. Ide o res iudicata.

Navrhovatel v suvislosti s existujucim sporom podal :

-podnet na Generalnu prokuratiru na podanie mimoriadneho dovolania, (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1
M Cdo 5/2010),

-navrh na obnovu konania, (sp. zn. 10C 226/2012 OS Bratislava 1),

-a vznasa neopodstatnené namietky aj v prebiehajucom exekuénom konani (sp. zn. 3 Ex 362/2013 OS
Bratislava I)

V exeku€nom konani sa navrhovatel ako povinny brani, Ze proti nemu nie je mozné viest exekuciu.
Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti sudneho rozhodnutia 21C 118/2007 prejavil odporca
viackrat v6lu sa mimosudne dohodnut. Bol ochotny pristipit aj na skon&enie pracovného pomeru
dohodou za predpokladu, Ze navrhovatel svoje podlznosti vo&i nemu uhradi. KedZze navrhovatel
odmietol plnit, podal ndvrh na obnovu konania, bol odporca nuteny uplatnit v sidnom konani mzdovy
narok za dalSie obdobie.

Navrhovatel na pojednavani dfa 15.12.2015 navrhol zmenu Zalobného navrhu na urcenie, Ze :

.Pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom, zaloZzeny pracovnou zmluvou z 30.9.1999 netrva,
lebo zanikol zo zakona, alternativne, aby sud rozhodol podfla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze nemozno
od na navrhovatela spravodlivo pozadovat, aby odporcu dalej zamestnaval.”

K dévodom zmeny Zalobného navrhu navrhovatel uviedol, Ze do 31.3.2002 ulohy navrhovatela plinili
zamestnanci v pracovnopravnom vztahu podla zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace a od 1.4.2002
podla zakona &. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace.

Po 1.4.2002 ulohy boli v8etky pracovnopravne vztahy u navrhovatela pretransformované do Statnej
sluzby, resp. verejnej sluzby. Vytvorené boli Statnozamestnanecké miesta s prislusnymi opismi &innosti
Statnozamestnaneckych miest a pracovné miesta pri vykone prace vo verejnom zaujme s naplhami
prace pri vykone prace vo verejnom zaujme. ZruSeny bol zaroven aj systém odmerovania zamestnancov
podla zakona €. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu pohotovost v rozpoétovych a v niektorych
dalSich organizaciach a organoch.

Ulohy navrhovatela spojené s vykonom funkcie prezidenta vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky,
ustavnych zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, s politickou a verejnou &innostou
prezidenta plnia vyluéne Statni zamestnanci (od 1.4.2002 do 31.10.2009) podla zakona ¢. 312/2001
Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a od
1.11.2009 podra zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme (od 1.4.2004 do
31.12.2003 podla zakona €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov a od 1.1.2004
podfa zékona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorsich predpisov).

U navrhovatela od 1.4.2002 nie je zo zdkona vytvorené Ziadne pracovné miesto, kde by zamestnanec
vykondval pracu v pracovnopravnom vztahu, na ktory by sa vztahoval zédkon €. 311/2001 Z.z. Z&konnika
prace.

Pracovné zaradenie odporcu u navrhovatela nie je mozné ani podla zakonov o Statnej sluzbe a verejne;j
sluzbe (podfa zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, zakona €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov, zédkona ¢. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov).

Podla ust. § 159a ods. 1 zakona €. 312/2001 Z.z. u€inného do 25.4.2002 : Zamestnancovi, u ktorého
sa postupuje podla § 154 alebo § 155 a ktorému zamestnavatel v €ase pred 1.4.2002 udelil podla
osobitého predpisu vynimku z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania, na ucely tohto zakona
zostava tato vynimka zachovana a § 14 ods. 3 pism. a/ sa po 1.4.2002 u neho neuplatni. To plati, ak
Statny zamestnanec v sluzobnom drade v rdmci opisu &innosti prislusného Statnozamestnaneckého
miesta vykondva najnarocnejsiu Cinnost, ktora ma rovnaku alebo porovnatelnu naronost z hfadiska
potrebnych kvalifikagnych predpokladov vzdelania, miery zloZitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzicke;j
zataze ako najnaroénejSia &innost nim vykonavana pred 1.4.2002 a na jej vykonavanie nespinal
ustanoveny kvalifikany predpoklad vzdelania podla §14.

Podla ust. § 159a ods. 2 cit. zakona: Statny zamestnanec, u ktorého sa postupuje podia odseku 1
a ktory do 31.3.2002 dosiahol menej ako 50 rokov veku, je povinny najneskér do 31.12.2005 zacat
Studium, ktorého absolvovanim si doplni kvalifikaény predpoklad vzdelania ustanoveny pre funkciu, do
ktorej je vymenovany; toto Studium musi absolvovat najneskér do 31.12.2010. sluZobny Urad Statnemu
zamestnancovi po uspesnom absolvovani Studia prehodnoti zapocitanu prax podfa § 81.

Podla odseku 3: Statnozamestnanecky pomer $tatneho zamestnanca sa skonéi najneskér 31.12.2005,
ak nezagne Studium podfa odseku 2, alebo najneskér 31.12.2010, ak UuspeSne neabsolvuje Stadium
podla odseku 2.

Podla ust. § 135 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a doplneni niektorych zakonov : Statny
zamestnanec, ktory podla predpisov platnych do 31.10.2009 zagal $tudium, ktorym si dopifia kvalifikadny
predpoklad vzdelania ustanoveny pre funkciu, do ktorej je vymenovany, je povinny uspedne skondit
Studium najneskor do 31.12.2010.

Navrhovatefl v tejto suvislosti uviedol, Ze odporca bol sice prijaty na studium na Fakulte manazmentu
Univerzity Komenského v Bratislave, avSak dfiom 3.3.2003 bolo Studium odporcu ukonéené z dévodu
jeho vylucenia pre neprospech. Odporca neukondil vysokoSkolské studium v zakonom pozadovane;j
dobe do 31.12.2010. Preto odporca, aj ked mu bola udelena vynimka kvalifikatného predpokladu
vzdelania, tento predpoklad podra platnych a Gginnych predpisov nespifia. Z uvedeného mu vyplyva, ze
ak by aj vznikol odporcovi $tatnozamestnanecky pomer su tu dané podmienky pre jeho zanik podla § 159
ods. 1,3 zak. €. 312/2001 Z.z., ku 31.12.2005, alebo podla § 135 ods. 1 zak. €. 400/2009 Z.z. najneskor
ku 31.12.2010 z dévodu neabsolvovania Studia, ktorym si mal odporca doplnit' vysokoskolské vzdelanie.
V ostatnom v dévodoch zotrval na pdvodnom navrhu, aj pokial sa jedna o preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu na danom urceni.

Ku alternativnhemu petitu navrhovatel uviedol, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatela zanikol a
preto nema navrhovatel povinnosti zamestnavatela vo&i odporcovi. Neexistuje Ziaden pravny dévod,
aby navrhovatel zamestnaval odporcu, prideloval mu pracu, preto nemdzu existovat prekazka v praci
na strane navrhovatela ako zamestnavatefa,

podla ktorého ust. § 142 ods. 3 ZP si odporca opakovane voc&i navrhovateflovi uplatriuje nahradu mzdy.
Vzhladom na nemoznost zaradenia odporcu do prace u navrhovatela, vzhfadom na odporcom zavineny
zanik platnosti vynimky z plnenia kvalifikatného

predpokladu pre vykon Statnej sluzby pre nesplnenie jeho povinnosti doplnenia vzdelania Stadiom na
vysokej Skole do 31.12.2010 s ¢im zakon spaja zanik Stathozamestnaneckého pomeru, vzhladom na
to, Ze odporca v suvislosti so skon€enim jeho pracovného pomeru prevzal od navrhovatela odstupné,
nie je mozné od navrhovatela spravodlivo poZzadovat, aby odporcu dalej zamestnaval.

Sud zmenu Zalobného navrhu na danom pojednavanim pripustil.

Odporca vo vyjadreni ku zmenenému navrhu Ziadal zmeneny navrh zamietnut’. Pri prvej Casti Zalobného
navrhu z dévodov nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni, lebo tato otazka bola
rieSena v konani, kde sa rieSili mzdové naroky odporcu. Poukazal, Ze odporca nebol nikdy ponaty
do Statnozamestnaneckého pomeru, jeho vztah ku navrhovatelovi sa rieSi podla predpisov Zakonnika
prace, preto dévody uvadzané navrhovateflom neobstoja. Pokial sa jedna o alternativny petit uviedol,



Ze tento by nemal byt podla neho predmetom tohto konania, ale mal by sa riesit' v konani o mzdovych
narokoch.
Na takomto ur€eni navrhovatefl tiez nepreukazal pravny zaujem.

Navrhovatel na pojednavani dfia 29.1.2016 navrhol zmenu Zalobného navrhu - jeho upresnenie v €asti
tykajucej sa datumu skon&enia pracovného pomeru v zneni :

.Pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom, zaloZzeny pracovnou zmluvou z 30.9.1999 netrva,
lebo zanikol zo zakona na zaklade Oznamenia o skonCeni pracovného pomeru zo dna 1.1.2002
doru¢eného dra 28.6.2002, eventualne, lebo zanikol zo zakona ku diu 31.12.2005, resp. ku dru
31.12.2010 podla § 159a ods. 1,2,3 zak. €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a doplneni niektorych zakonov,
alternativne, aby sud rozhodol podla § 79 ods. 1 Zak. prace, Ze nemozno od navrhovatela spravodlivo
pozadovat, aby odporcu dalej zamestnaval.”

V dévodoch zmeny - upresnenia odkazal na doterajSie podania a dévody.
Odporca ku zmene - upresneniu ndvrhu nemal ndmietky, pridrZzal sa tieZ doterajSich prednesov.
Sud na pojednavani dfia 29.1.2016 v danom zneni zmenu - upresnenie navrhu pripustil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v képii : pracovna naplni
odporcu, opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta, ozndmenie o skon&eni pracovného pomeru,
rozsudkami sudov prvého a druhého stupria vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 15C 153/2003, sp. zn. 21C 118/2007, Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
5/2010, Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vo veci 12 Cpr 10/2012 z 8.4.2015, ktorym bolo
uvedené konanie preruSené do skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude sp. zn. 11Cpr 5/2013,
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vo veci sp.zn. 10C 226/2012 o navrhu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I, potvrdenim UK v Bratislave, listom odporcu navrhovatefovi,
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, navrh na okamzité zruSenie pracovného pomeru
odporcu, pracovné hodnotenie odporcu, vypo€ul odporcu ako u€astnika konania.

Odporca vo vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodu ako sa vyjadril.
Od roku 1999 je zamestnancom navrhovatela. Oznamenie navrhovatela si

Prebral s tym, Ze sa dopytoval na situaciu ako to riedit, avdak navrhovatel trva na tomto oznameni.
Po ukoné&eni praceneschopnosti odporca chodil do kancelarie zistovat. Po rozhodnutiach sidov bolo
ustalené, Ze jeho pracovny pomer trva, nedoslo ku ukon€eniu pracovného pomeru podla zakonnika
prace a nestal sa ani Statnym zamestnancom.

Uvedené oznamenie nespinalo podfa neho néaleZitosti riadneho skon&enia pracovného pomeru, to
konstatovali sudy a preto ani nepodal Ziaden navrh v tejto skutoénosti, bolo to neurcité, bez mena, komu
je uréené, bez datumu. Pokial aj dosiahol rozhodnutie stdu, Ze spifa predpoklady pre vykon funkcie,
nestal sa Stathym zamestnancom. Zamestnavatel tuto situaciu dalej neriedil, navrhovatela dalej ani
nemal motivaciu pokracovat v Studiu, bol sice prijaty, na Zziadnej skiske nebol a nemal ani index.
Situacia trva 13 rokov, brani mu zamestnat’ sa. Nema vysporiadany svoj vztah k zamestnavatelovi, ale
nebrani sa k dohode. Vec ma dosah aj na jeho déchodkové zaleZitosti, nakolko toto vychadza z udajov,
ktoré su poskytované, pricom on tam ma udaje naposledy spred 13 rokov a nie je zrejmé, Ze z ¢oho
sa mu bude ratat’ déchodok.

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim - listinnymi dékazmi preukdzané, Zze odporca
pracoval u navrhovatela ako hlavny radca na odbore zahrani¢nych vztahov a protokolu podla pracovne;j
zmluvy z 30.9.1999. po prijati zakona ¢&. 312/2001 Z.z. listom z 23.4.2002, doru¢enym navrhovatelovi
23.4.2002 poziadal odporca o prijatie do Statnej sluzby. Navrhovatel mu listom z 11.6.2002 ¢&.
1954/2002-1 o.i. oznamil, Ze jeho Ziadosti o prijatie do Statnej sluzby nevyhovuje a jeho pracovny pomer
sa skonéi podfa § 161 ods. 1 pism. c) zak. €. 312/2001 Z.z. difiom 28.6.2002. uvedené navrhovatel
odovodnil tym,

Ze odporca nespifia kvalifikaéné predpoklady pre vykon &tatnej sluzby (§14 ods. 3 pism a/ zak. &.
312/2001 Z.z.). navrhovatel podal na Okresny sud Bratislava | navrh o urdenie, Ze spifa predpoklady
pre vykon Statnej funkcie v doCasnej Statnej sluzbe a Ze jeho pracovny pomer u navrhovatela nadalej
trva. Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 20.4.2006 &.k. 15C 153/2003-78 urdil, Ze odporca spifia



predpoklady pre vykon Statnej funkcie v doasnej Statnej sluzbe podla § 14 ods. 1 pism. a/ az h/ zak.
€. 312/2001 Z.z. a v Casti urCenia, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatela trva, navrh zamietol.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26.4.2007 ¢.k. 9 Co 282/06-95 uvedeny
rozsudok v napadnutej Casti, ktorou bol navrh zamietnuty potvrdil. V odévodneni rozsudku Krajsky sud
uviedol, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatela nebol skon¢eny ani podla zak. ¢. 312/2001 Z.z.,
ani podfa Zakonnika prace v zneni u€¢innom do 31.3.2002 a jeho pracovny pomer u navrhovatela teda
nadalej trva. Podla nazoru Krajského sudu sa odporca namiesto ur€enia trvania pracovného pomeru
mal domahat plnenia podfla § 80 pism. b/ OSP a to nahrady mzdy z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnavatela podla § 130 Zakonnika prace v zneni plathom do 31.3.2002.

Rozsudkom Okresného sudu v Bratislave | €.k. 21C 118/2007-74 z 9.12.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co 66/2009-127 z 5.11.2009 o navrhu navrhovatefa Z. Z. proti
odporcovi Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky o zaplatenie nahrady mzdy v sume 1.628.000,- Sk
s prisl. a dalSie, bola o.i. ulozena Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky povinnost zaplatit odporcovi
sumu 1.513,300,- Sk s prisl. nahradu mzdy za obdobie od 1.9.2002 do 31.10.2008.

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1M Cdo 5/2010 z 28.6.2012 bolo zamietnuté
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5.11.2009
sp.zn. 6Co 66/2009 o ndhradu mzdy.

Na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie vo veci sp. zn. 12 Cpr 10/2012 Z. Z. ako
navrhovatelom proti Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky ako odporcovi o zaplatenie nahrady
mzdy za obdobie od 1.11.2008 do 31.12.2012.

Konanie je preruseny uznesenim sudu z 8.4.2015 do pravoplatného skonéenia konania 11 Cpr 5/2013,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV.

Podla § 80 c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uspednosti Zaloby na urlenie je vecnd legitimacia, t.j. hmotnopravny stav, ktory
zaklada Zalovatelnost naroku. Na podanie urCovacej Zaloby je vecne legitimovany predovetkym
u€astnik pravneho vztahu, o ktory pravny vztah k Zalobe ide. V prejedndvanej veci su tymito vecne
legitimovanymi U€astnikmi - navrhovatel aj odporca, ktori boli u€astnikmi pravneho vztahu zaloZzeného
pracovnou zmluvou diia 30.9.1999, diiom 1.10.1999. Dal$im predpokladom Uspes$nosti uréovacej
Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urenia bolo zalované pravo ohrozené,
alebo ak by bez tohto ur€enia sa stalo jeho pravne postavenie neistym. UrCovacia Zaloba spravidla
nebude opodstatnena ¢o do naliehavého pravneho zaujmu, ked mozno Zalovat priamo na splnenie
povinnosti podfa § 80b) OSP. UrCovacia Zaloba a preventivny charakter, bude opodstatnena najma v
pripadoch, ked k poruSeniu prava nedo$lo. PretoZe ak bolo poruSenie subjektivneho prava dokonané,
mozno spravidla Zalovat' priamo na plnenie a v takych pripadoch nebude dany naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe. Aj v takychto pripadoch vSak bude dany naliehavy pravny zaujem na urceni
spravidla vtedy, ak ur€ovacia Zaloba vytvori pravny zaklad medzi i€astnikmi a tak naplni svoj preventivny
charakter a ciel, zabrani dalSim pripadnym sporom medzi u€astnikmi. O taky pripad ide podla nazoru
sudu v danej veci.

Navrhovatel argumentoval naliehavy pravny zaujem na ur€eni v prvej Casti zalobného petitu, Ze :
Pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom, zalozeny pracovnou zmluvou z 30.9.1999 netrva,
lebo zanikol zo zakona na zaklade Oznamenia o skonleni pracovného pomeru zo dfia 11.6.2002,
doru¢eného dra 28.6.2002, eventualne, lebo zanikol zo zakona ku diu 31.12.2005, resp. ku dru
31.12.2010 podra § 159 a) ods. 1,2,3 zak. ¢. 312/2001 Z.z.

o Statnej sluzbe a doplneni niektorych zakonov, predovSetkym tym, Ze odporca sa opakovane domaha
voCi navrhovatefovi nahrady mzdy z dévodov prekazok na strane navrhovatela ako zamestnavatefla,
pric¢om existenciu prekazok na strane navrhovatela ako zamestnavatela, navrhovatel nezavinil. Dalej
uvadza, Ze ukon smerujuci k ukon&eniu prachového pomeru odporcu nebol Ziadnym sudom meritérne
rieSeny, neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by uréovalo, Ze doSlo k neplatnému
skoné&eniu pracovného pomeru na zaklade Oznamenia navrhovatela o skon&eni pracovného pomeru.
Tato skuto€nost je pritom rozhodujicou aj pri plneni si povinnosti navrhovatela - napr. odvodov do



Socialnej poistovne. Naviac navrhovatel za okolnosti, ked pracovny pomer s odporcom skongil on, nema
moznost' podat Zalobu o neplathom skoneni pracovného pomeru, navrh odporcu tykajuci sa Casti, Ze
pracovny pomer nikdy nebol skon&eny pravoplatne a Ze dalej trva, bol sidom zamietnuty pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Odporca naviac prevzal odstupné, aj preplatok nadhrady mzdy a to v
suvislosti so skonéenim pracovného pomeru . Sudy v konani a rozhodovani o narokoch odporcu na
nahradu jeho mzdy vychadzaju len zo

zistenia, ¢&i tu pravny vztah medzi u€astnikmi je alebo nie je, a neskiumaju jeho platnost, tato otazku si
rieSia len ako predbeznu.

Odporca odmietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na danom urceni, ked' v danej
veci okresny sud v uz jednom konani navrh na ur€enie, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatela trva
zamietol prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, a uviedol, Ze odporca sa méze narokov
domahat podanim navrhu na plnenie.

Sud po posudeni vysSie uvedenych argumentov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma naliehavy
pravny zaujem na uvedenom uréeni. Odporca v konani 15 C 158/03 naliehavy pravny zdujem na
tom, Ze jeho pracovny pomer trva oddvodfioval tym, Ze sa domahal nastupu do zamestnania, o mu
zamestnavatel odmietol, domahal sa pridelovania prace, a tato mu nebola pridelena.

Navrhovatel v prejednavanej veci existenciu naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani odévodnil
dévodmi, ktoré v konani 15 C 158/2003 neboli uvddzané. Naviac medzi u€astnikmi je vedenych
niekolko sporovych konani, a ur€ovacia Zaloba vytvori pravny zaklad medzi u¢astnikmi a tak naplni svoj
preventivny charakter a ciel, zabrani dalSim pripadnym sporom medzi u€astnikmi.

Sud preto v danej veci nasledne posudzoval platnost' listiny vydanej navrhovatefom, Oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru z 11.6.2002, t.j., €i na zaklade listu navrhovatela z 11.6.2002 podla jeho
obsahu doslo ku skon&eniu pracovného pomeru odporcu a kedy podla Zalobného petitu navrhovatefla.

Navrhovatel v dévodoch u vedenych v pisomnych doplfiujiucich podaniach z 14.12.2015, 18.1.2016
trval na tom, ze listina Oznamenie o skonc¢eni pracovného pomeru z 11.6.2002, doru¢ena odporcovi
28.6.2002 je platna, lebo je dostato€ne urcita, nakolko je v jej nadpise uvedené: ,Oznamenie o skon¢eni
pracovného pomeru®, pri€om z jej obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel touto listinou ukon&uje
pracovny pomer s odporcom, ku dfiu 28.6.2002. Zdéraznil, Ze Oznamenie o skon&eni pracovného
pomeru je jednoznaénym prejavom véle navrhovatela smerujicim k zruSeniu pracovnopravneho vztahu
s odporcom ako svojim zamestnancom, ¢o vyplyva tak z jeho samotného nazvu, ako aj z jeho obsahu.
Oznamenie o skonleni pracovného pomeru bolo odporcovi oznamené jeho doru€enim postovym
dorucovatelom do vlastnych ruk odporcu.

Trval na tom, Ze odporca, pokial povazoval skon&enie jeho pracovného pomeru u navrhovatela
predmetnym pisomnym Oznamenim o skon&eni pracovného pomeru za neplatné, a trval na dalsom
zamestnavani u navrhovatela, mal vyuzit’ svoje pravo podat v zmysle ust. § 64 zakona €. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace, zalobu na sud na urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v prekluzivnej
dvojmesacnej lehote, o odporca neurobil.

Z naslednych pisomnych podani odporcu, po doruéeni Oznamenia o skon&eni pracovného pomeru, ako
aj z jeho nasledného konania pritom navrhovatefovi jednoznacne vyplyva, Ze odporca si bol vedomy
tej skuto€nosti, Ze s nim zamestnavatel ukonc€il pracovny pomer. Vyplyva to z jeho koreSpondencie
(list zo dna 16.7.2002), pravnych krokov (ukonCenie Studia na vysokej Skole), ako aj z konkludentného
prijatia a ponechania si nahrady mzdy (odstupného), ktoré mu bolo vyplatené v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru. Vzhladom na to, Zze odporca vedel, ako postupovat po doruceni Oznamenia o
skonéeni pracovného pomeru, ked odpovedal navrhovatelovi listom zo diia 11.7.2002. ze trva na dalSom
zamestnavani, vedel a musel vediet’ aj to, ako postupovat v pripade, Ze mu

zamestnavatel neumozni pokraCovat v praci, a teda, Ze je nutné podat’ Zalobu o neplatné skoncenie
pracovného pomeru.

Zdbraznil, ze odporca prijal od navrhovatefa suvislosti so skon&enim pracovného pomeru odstupné vo
vySke 3.054.17 eur a preplatok nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku na zotavenie. Za absolutne
uCelové a Spekulativne povazoval tvrdenie odporcu, Ze toto odstupné ostalo bez zédsahu do jeho vysky a
Ze toto vrati navrhovatelovi po dorieSeni jeho pripadu, ako tvrdi vo svojom liste zo dfia 16.7.2002, resp.
po vyplateni mzdy, ako tvrdi v tomto sidnom konani.



Sud zhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na to, ¢o vyslo
dokazovanim najavo a dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné v danej Casti vyhoviet.

V prejednavanej veci navrhovatel oznamil odporcovi Ii§tom z 11.6.2002, Ze nevyhovuje jeho Ziadosti z
23.4.2002 o prijatie do Statnej sluzby z dévodu, Ze nespliia kvalifikaéné predpoklady vzdelania a zaroven
mu oznamil, Ze pracovny pomer konc&i v zmysle zakona o Statnej sluzbe (§161 ods. 1, pism. c/) diiom
28.6.2002.

Odporca uz v liste adresovanom navrhovatelovi z 16.7.2012 o.i., vyslovnej uviedol, Ze ak sa ma dané
oznamenie vztahovat na jeho pracovny pomer v Oznameni o skon&eni pracovného pomeru mu chybaju
zakladné nalezitosti oznamenia, a to meno, s kym, aky dévod, preco, preto trva na tom, Ze jeho pracovny
pomer nebol ukon&eny. V bode 3. uvedeného listu odporca reaguje aj na prevedenie sumy patnasobku
mesacného zarobku na ucet vtom zmysle, Ze tato suma bude vratena navrhovateflovi po dorieSeni veci.

Podla § 161 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, pracovny pomer zamestnanca sa skonc&i najneskér do
Siestich mesiacov od 1. aprila 2002, ak

al/ nepoziada o prijatie do doCasnej Statnej sluzby,

a) nepoziada o prijatie do pripravnej Statnej sluzby,

b) nespina predpoklady ustanovené v § 14 ods. 1 pism. a) az h),

¢) odmietne zlozit slub, alebo zlozi slub s vyhradou, alebo ak nepride na zloZenie sfubu bez pisomného
ospravedinenia doru¢enému uradu, alebo

d) do 30.4.2002 dovfsil vek 65 rokov.

Vy8Sie uvedené ustanovenie Zakona o Statnej sluzbe upravuje skoncenie pracovného pomeru
zamestnancoy, ktori nesplnili podmienky uvedené v pism. a/ az e/. Pracovny pomer tychto zamestnancov
sa skongil zo zakona najneskdr 1.10.2002. Ak by teda odporca nespitial predpoklady pre vykon $tatne;
sluzby stanovené § 14 ods. 1 zak. €. 312/2001 Z.z., podla § 161 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak., jeho pracovny
pomer by sa skoncil diiom 1.10.2002. Pretoze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
bolo uréené, Ze odporca spifia predpoklady pre vykon $tatnej funkcie v dogasnej Statne sluzbe, nemohlo
tak déjst’ ku skon&eniu pracovného pomeru odporcu u navrhovatela podfa § 161 ods. 1 pism. c/ cit.
Zak. k 1.10.2002. Odporcovi v8ak nasledne nevznikol ani Sstdtnozamestnanecky pomer, pretoze nebola
splnena podmienka - a to, rozhodnutie o vymenovani a zloZenie sfubu odporcom. Vyplynulo to aj z
vypovede odporcu. Z uvedeného potom vychadza, Zze pracovny pomer odporcu - zamestnanca, ktorému
nevznikol Statnozamestnanecky pomer podla zdkona o Statnej sluzbe, sa spravoval predpismi platnymi
do 31.3.2002 (§ 162 zakona o Statnej sluzbe), teda zakonom &. 65/1965 Zb. v zneni do 31.3.2002 -
Zakonnik prace. To znamena, Ze pracovny pomer takéhoto zamestnanca sa mohol skonc&it len niektorym
zo spbsobov uvedenych v § 42 ods. 1 Zakonnika prace, teda vypovedou, dohodou, resp. okamzitym
zru$enim.

Ku skonéeniu pracovného pomeru dohodou, ani konkludentnou, medzi uc€astnikmi nedoSlo. Toto
u&astnici ani netvrdili, a vyplyva to podporne aj z koreSpondencie odporcu zaslanej navrhovatelovi - list
z 16.7.2002, aj z podanej Zaloby odporcu na okresny sud o ur€enie, Ze pracovny pomer trva. K otazke
prevzatia sumy odporcom titulom odstupného sa odporca vyjadril uz v liste adresovanom navrhovatelovi
z0 16.7.2002.

Podla § 240 ods. 3 Zakona €. 65/1965 Zb., prejav vole treba vykladat' tak, ako
to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam slusnosti a ob&ianskeho
spoluzitia.

Podla § 64 zakona &. 65/1965 Zb., neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zru$enim, zruSenim v skudobnej dobe, alebo dohodou mézZe tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked' sa pracovny pomer mal skongit tymto
rozviazanim.

Skon¢it pracovny pomer zamestnanca mozno na zéklade jednostranného pravneho ukonu navrhovatela
- zamestnavatela, bolo mozno na zaklade vypovede, alebo okamzitym zrudenim odporcovi.



Zo zruSovacieho prejavu zamestnavatefa musi byt so zretefom na vSetky okolnosti pripadu (§ 240
ods. 3 Zakonnika prace) dostatoCne zrejmé, ktory z vypovednych dévodov zamestnavatel vo vypovedi
uplatnil, resp., ktora skutkova podstata okamzitého zruSenia pracovného pomeru bola uplatnena,
dalej, z ¢oho ich zamestnavatel vyvodzuje, a €o bude predmetom dokazovania v pripadnom spore o
neplatnost' vypovede, resp. okamzitého zruSenia. Tak vypoved, ako aj okamzité zruSenie pracovného
pomeru, musia spifiat prisne formalne, ako aj obsahové néleZitosti. Uvedené oznamenie navrhovatela
v3ak tieto naleZitosti predovetkym po obsahovej stranke nespifialo. Dany jednostranny prejav véle
navrhovatela neobsahuje z vy8Sie uvedeného pohladu také skutkové vymedzenie, z ktorého by bolo
mozno identifikovat’ niektory z taxativhe vymedzenych vypovednych dévodov podla § 64 ods. 1, prip.
podla § 53 ods. 1 Zakonnika prace. Ak teda prejav vole zamestnavatela tieto podmienky nespinal, v
takom pripade nemohli nastat’ ucinky vyplyvajuce z ustanovenia § 64 Zakonnika prace o domnienke
(fikcii) skon&enia pracovného pomeru, ak neplatnost’ jeho rozviazania nebola uplatnena v stanovene;j
lehote. Citované ustanovenie predpoklada uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru len
pravnym ukonom (vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v skiSobnej dobe, dohodou), ktory sa
stal. Neplatnym mdzZe byt totiz len existujuci pravny ukon. Oznamenie o skoneni pracovného pomeru
z tohto pohladu bolo spravou navrhovatela, ktoré odporcu informovalo o buducej udalosti, nejednalo sa
o pravny ukon navrhovatela, ktorym skon&il pracovny pomer odporcu.

Preto nenastala ani fikcia skon€enia pracovného pomeru pre neuplatnenie neplatnosti tohto pravneho
ukonu Zalobcom na sude podla § 64 Zakonnika prace.

Z uvedenych dbvodov, ked sa nejednalo o jestvujuci pravny ukon , nebolo potrebné podat odporcom
Zalobu o ur€enie neplatnosti v zakonom stanovenej lehote, a neexistuje
tak ani pravoplatné rozhodnutie o ur€enie neplatnosti tohto ukonu, ktory sa nestal.

V dalSej Casti sud skumal, &i pracovny pomer odporcu u navrhovatela zanikol zo zakona podla § 159a,
ods. 1.2,3, zak.¢. 312/2001 Z.z.,resp. § 135 ods. 1 zak. ¢. 400/2009 Z.z..

K uvedenému uz vySSie sud uviedol, Ze u odporcu nevznikol Statnozamestnanecky pomer Statneho
zamestnanca a preto tento nemohol ani zo zdkona zaniknut ku 31.12.2005, resp. k 31.12.2010 z
dovodov uvadzanych navrhovatefom. Tvrdenia navrhovatela o nesplneni si kvalifikaénych predpokladov
odporcu ohladne nedoplnenia si vzdelania, ako aj dalSie tvrdenia navrhovatela, ohladne riadneho si
plnenia - neplnenia si pracovnych povinnosti odporcom, ponechanie si mzdy ako odstupného atd'., su
z tohto pohladu bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci.

Sucasne sud povazuje za potrebné uviest, Ze formulaciou Zalobného navrhu po pripustenej zmene
Zalobného petitu a jeho spresneni v prvej ¢asti sa navrhovatel domaha urlenia, Ze pracovny pomer
netrva, s uvedenim - odkazom na existenciu pravnej skutoénosti, ked Ziada urcit, Ze pracovny pomer
zanikol zo zakona, k uritému driu do minulosti. Pripustnost ur€enia inej pravnej skutoCnosti je
podla nazoru sudu dana iba a vylu¢ne v pripadoch, ak je prezumovana konkrétnym zakonnym
ustanovenim, napr., neplatnost dobrovolnej drazby, o o sa nejedna v danej veci, a takéto uréenie
existencie pravnej skuto¢nosti nema preto ani zakonnu oporu. Na uvedené sud tiez prihliadol pri
zamietavom rozhodnuti vo veci.

Navrhovatel sa v alternativnom petite domahal urenia, Ze nemozno od navrhovatela spravodlivo
pozadovat, aby odporcu zamestnaval. Naliehavy pravny zaujem na uvedenom uréeni tvrdil obdobne
ako v prvej €asti Zalobného petitu.

Podla § 79 ods. 1 Zak. prace, Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



Rozhodnutim sudu o uréeni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je sud rozhodujuci
o nahrade mzdy podfa § 79, viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru sa nemozno s Uspechom domahat’ naroku na ndhradu mzdy.

Ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi a
zostavaju mu zachované vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia

§ 47. Vynimkou je, ak sud rozhodne, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny pomer medzi zamestnavatelom a
zamestnancom skon¢&i na zaklade sudneho rozhodnutia. Domahat sa v tomto smere rozhodnutia
sudu bude na zamestnavatelovi. Toto pravo mdze uplatnit podanim samostatného navrhu na zacatie
konania, alebo uplatnenim vzajomného navrhu v konani o ndhradu mzdy (§ 97 OSP). Naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni zamestnavatel nemusi preukazovat.

V danej veci nie je predmetom sporu uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ale uréenie, Ze
pracovny pomer netrva, lebo skondil. Sud v danej veci nevyslovil, Ze skon€enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je neplatné. Pracovny pomer odporcu u navrhovatela trva, odporcovi zostavaju
zachované vSetky jeho prava a povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 47. Z uvedeného dévodu nie je mozné
uvedenému alternativnemu petitu vyhoviet.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a dévody sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, zdsady uspechu. Odporca bol v konani
plne Uspesny, trovy konania mu nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil. Sid mu preto nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



