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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobkyne:
V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX T., C. C., proti Zalovanému: Multitude IT Labs
s.r.o., ICO: 43 770 207, so sidlom Svatoplukova Il. 18892/2 A, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria
Balazs Fabian, s.r.o., ICO: 47 238 739, so sidlom Gugska 108, Nové Zamky, o uréenie neplatnosti
zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Rimavska Sobota dfia 05. 10. 2015 a tunajSiemu
sudu postupenou diia 13. 01. 2016 domahala uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX
uzatvorenej medzi fiou a zalovanym (pred zmenou obchodného mena Ferratum Slovakia s.r.o.), dalej
uloZenia povinnosti Zalobkyni splatit’ istinu bezuro€ne v mesacénych splatkach uréenych sudom a
uréenia, Zze Zalobkyha nie je povinna uhradit urok z omeSkania, sank&né poplatky ani konanie pred
rozhodcovskym sudom.

2. Zalobu skutkovo a pravne oddvodnila tym, Ze podla jej nédzoru je vymahany narok v rozpore s dobrymi
mravmi, urokova sadzba a RPMN odporuje zdkonom platnym v Slovenskej republike a v neposlednom
rade aj uzatvorenim zmluvy vo finanénej tiesni. Tvrdila, Ze vySka poskytnutych finanénych prostriedkov
od Zalovaného bola 350 eur, avdak zmluvna odmena bola dohodnuta vo vyske 8,34 eur / 30dni, ¢o
predstavuje 100,08 ro¢ne a Zalovany vyzaduje tzv. ru€itela, kde si uctuje poplatok vo vySke 124,66
eur/ mesiac, ¢o predstavuje 1.495,92 eur ro€ne, t. . RPMN predstavuje viac ako 400 %. Uviedla, Ze k
dalSiemu poruseniu zakonov prislo zo strany Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o uvere ¢. 611800355
tym, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedend RPMN. Zalovanému tiez vytkla, Ze nikde neuvadza
realne RPMN a taktieZ urokové sadzby a zmluvy uvedené v internetovom profile neobsahuju udaje
o spotrebitelovi. Nakolko v Slovenskej republike boli zdkonom obmedzené nekalé obchodné praktiky
spolognosti poskytujlcich Gvery, Zalovany ich obchadza aj tzv. predizeniami doby splatnosti pézicky, za
ktoré uctuje poplatky vo vyske zverejnenej na www.ferratum.sk <http://www.ferratum.sk>. Mala za to,
Ze zmluvy Zalovaného su pre bezného spotrebitela nejasné, zavadzajuce, v rozpore s dobrymi mravmi
a zakonmi Slovenskej republiky. Tvrdila, Ze maximalna zakonna urokova sadzba pre poskytovanie
spotrebitelskych uUverov predstavuje sadzbu 29,4 % ro¢ne, €o v zmluve o uvere & XXXXXXXXX je
zjavne nedodrzané. Konstatovala, Ze si je plne vedoma, Ze istinu je povinna zaplatit, avSak povazovala
za nemyslitelné, aby zo vzniknutého dlhu vo vyske 350 eur za dobu 30 dni Zalovany pozadoval



zaplatit o 133 eur viac za obdobie 30 dni bez uvedenej RPMN na zmluve a taktiez pri nedodrzani
stanovenej sadzby zakonnych drokov. Dalej poukazala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXX nebola osobne, pric¢om predmetna zmluva jej nikdy nebola doru¢ena postou, je uvedena
iba v tzv. profile na www.ferratum.sk <http://www.ferratum.sk> a nie je v nej uvedeny dIZnik - bola toho
nazoru, Ze sa jedna iba o vSeobecnu zmluvu, ktord je mozné kedykolvek zo strany Zalovaného upravit.
Dévodnost Zalovaného naroku nepreukazala Ziadnymi dékazmi - oznacené prilohy Zaloby: Ramcova
zmluva Ferratum, RPMN z www.ferratum.cz, sudu nedorucila.

3. Uzneseniami zo dna 02. 05. 2016- 15, sp. zn. 23C/4/2016 a zo dna 21. 10. 2016, ¢. k.
23C/4/2016-20 sud opakovane zalobkyriu vyzval na odstranenie vad meritdrneho podania spdsobom
presne Specifikovanym vo vyrokovej €asti uzneseni a su€asne na oznacenie a predloZenie dbkazov na
preukazanie tvrdeni, o ktoré opiera svoj narok, za su€asného poucenia o nasledkoch neodstranenia
vad v Casti neurcitého a nevykonatefného Zalobného petitu. Sudne zasielky obsahujuce predmetné
uznesenia sa sudu vratili s oznaCenim ako neprevzaté v odbernej lehote (pozn. sudu tak z adresy
trvalého pobytu, ako aj adresy v Ceskej republike, ktoru Zalobkyfa oznagila ako dorudovaciu adresu).

4. Uznesenim zo diia 20. 06. 2017, €. k. 23C/4/2016-25 sud odmietol podanie Zalobkyne zo dria 05. 10.
2015 v Casti uloZenia povinnosti Zalobkyni splatit istinu bezuro&ne a v mesacnych splatkach uréenych
sudom a v Casti urenia, Ze Zalobkyfa nie je povinna uhradit’ urok z omeskania, sankéné poplatky
ani konanie pred rozhodcovskym sudom. Nakolko Zalobkyna opatovne neprevzala sudnu zasielku
obsahujucu predmetné uznesenie, toto nadobudlo pravoplatnost na zaklade fikcie doru€enia podla §
111 ods. 3 CSP dna 20. 07. 2017.

5. Vyzvou zo diia 06. 03. 2018, Zalobkyni doru€enou dria 06. 04. 2018, sud naposledy Zalobkyfu vyzval
na predloZenie zmluvy, urenia neplatnosti ktorej sa domaha, alebo iného dokazu o jej existencii, nakolko
bez toho stid nema moznost posudit jej platnost. Zalobky#a ani na tato vyzvu stdu Ziadnym spésobom
nereagovala.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 19. 09. 2018 Ziadal Zalobu ako neddvodnu
v celom rozsahu zamietnut za suCasného priznania naroku na nahradu trov konania. Namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimécie, nakofko nikdy so Zalobkyfiou neuzavrel Ziadnu zmluvu o Uvere
&. XXXXXXXXX a ani zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX na sumu istiny vo vyske 350 eur. Zalobkyni tiez
vytkol, Ze Zaloba neobsahuje zakladné néleZitosti podania podfa § 127 CSP, je neurcita, nezrozumitefna
a jej petit je nevykonatelny (pozn. sudu Zalovanému nebolo spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
doruované uznesenie o Ciasto€hom odmietnuti Zaloby) a Zalobkyna v pripade, Ze sa ma jednat o
Zalobu o ur&enie, €itu pravo je alebo nie je, nepreukazala ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni. Uviedol, Ze zmluva o uvere, ktord ma byt sudom uréena za neplatnu, nie je v Zalobe jasne,
nezamenitelne a jednoznaéne urena a nie je ani pripojena ako dbkaz. Vychadzajuc z tvrdenia
Zalobkyne, Ze so Zalovanym uzavrela len jednu zmluvu, zo Zaloby nie je zrejmé, ktord zmluva o uUvere
ma byt uréena za neplatnu, t. €. & zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX alebo & XXXXXXXXX, na ktoré sa v
Zalobe odvolava, aj ked vyslovene poprel, Ze by so Zalobkyrou uzatvoril niektort z oznaenych zmluy,
a Ze by bol niekedy ucastnikom rozhodcovského konania vedeného proti Zalobkyni vo veci niektorej
z fiou uvadzanych uverovych zmllv, a preto nie je mozné stranam sporu ulozZit' povinnost’ (ne)plnit z
takejto zmluvy alebo ju vyhlasit za neplatnu. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa na jednej strane domaha
ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, na druhej strane v8ak uznava svoj dlh a Ziada sud, aby ju zaviazal
splatit’ iverovu istinu, ¢o odhliadnuc od nevykonatefnosti, si vzajomne odporuje. Ak by aj Zzalobkyna
doplnila Specifikaciu uverovej zmluvy, plnenie z neplatnej zmluvy je bezdévodnym obohatenim a sud
nemOze zaviazat Zalovaného, aby sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Zaverom zhrnul, Ze
Zalobkyfia nepreukazala svoje skutkové tvrdenie o uzatvoreni spornej zmluvy so Zalovanym a rovnako
nepreukdzala ani uplatfiovanie akychkofvek narokov z tejto zmluvy zo strany Zalovaného vodi nej.

7. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zzalovaného, doru¢enému jej podla § 111 ods. 3 CSP, v sidom stanovene;
lehote nevyjadrila.

8. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 20. 09. 2022 v nepritomnosti Zalobkyne,
ked Zalobkyna, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP dna 18. 07.
2022, sa predmetného pojednavania bez ospravedinenia nezucastnila.



9. Vo veci sa sud oboznamil s obsahom zaloby a vyjadrenia Zalovaného a nakolko sporovymi stranami
neboli predlozené Ziadne dbkazy, sud o zalobe rozhodol bez vykonania dokazovania a tuto pre
neunesenie dbkazného bremena Zalobkyriou zamietol.

10. Podfla § 132 ods. 1, 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

11. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, alebo

uréené pravnej skutognosti, ak to vyplava z osobitného pravneho predpisu.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.“) spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

14. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Sporové sudne konanie, v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym zaujmom na
vysledku konania je ovladané prejednacou zasadou, t. z. stranu sporu zataZuju dve vzajomne prepojené
povinnosti - povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ (dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nie€o
tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak v zaujme vlastného
uspechu v konani povinna substancovat vietky skutkové okolnosti podstatné a rozhodujuce z hladiska
hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia kontruje povinnost protistrany popriet
tvrdené skuto€nosti. Vzhfadom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach Civilného sporového
poriadku klu€ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného procesu. ViaZze sa
na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hladiska hmotného prava. Nasledkom porusenia
povinnosti zalobcu substancovane tvrdit' je jeho neluspech v spore a rovnako plati, Ze nasledkom
poruSenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit’ je, Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie,
nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, ¢o strany v
spore tvrdili a nie zistovat, ¢o strany netvrdili). Nedodrzanie d6kaznej povinnosti a nasledné neunesenie
ddkazného bremena vedie k strane sporu pre tu stranu, ktoru tieto povinnosti zataZuju. Rozhodujucim
pre riadne splnenie tychto povinnosti nie je len obsahové hladisko (kvalita a relevantnost' tvrdenia
a navrhovania dokazov, pravdivost a uplnost, t. j. substancované tvrdenie), ale aj ¢asové hladisko.
Civilné sporové konanie totiZ od stran sporu vyZzaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost
a déslednost).



18. V prejednavanej veci je po Ciastonom odmietnuti Zaloby (v €asti druhého a tretieho navrhovaného
vyroku) predmetom konania ur€enie neplatnosti zmluvy €. XXXXXXXXX. Vychadzajuc vyluéne z
argumentacie Zalobkyne a predmetu podnikania Zalovaného, sa javi, Ze by sa mohlo jednat o Zalobu
podla § 137 psim. d) CSP, procesnou podmienkou pripustnosti ktorej nie je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur¢eni pravnej skutonosti, nakolko takéto opravnenie v pripade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva priamo z ust. § 11 ods. 4 z&k. €. 126/2010 Z.z., ktoré je vzhladom
na jeho procesnopravny charakter okamzite aplikovatelné bez ohladu na to, &i predmetom uréenia
neplatnosti ma byt spotrebitel'ska zmluva uzatvorena este pred ucinnostou tohto ustanovenia (pozn.
sudu 11. 07. 2018). Sud vSak vzhladom na procesnu pasivitu Zalobkyne a absenciu dékazov nemohol
pristupit' k preskimaniu spornej zmluvy, t. j. zmluvy €. XXXXXXXXX oznacenej Zalobkyrou v Zalobnom
petite. Na uvedenom ni€ nemeni ani pripadny spotrebitelsky charakter sporu a postavenie Zalobkyne ako
slabsej strany sporu (€o vSak sud nemal za preukazané) a z toho vyplyvajuca moznost sudu vykonat aj
tie dbkazy ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to potrebné pre meritérne rozhodnutie (§ 295 CSP), nakolko
pokial obrana Zalovanej bola zaloZzena na tvrdeni, Ze so Zalobkyfiou predmetnu a ani Zziadnu ind zmluvu
o pOzicke 350 eur neuzatvorila, sud ju nemdze v zaujme ochrany slabsej strany sporu zatazit’ edi¢nou
povinnostou spocivajucou v predloZeni napadanej zmluvy, prip. inych dbkazov o jej existencii. Bolo
preto vyluéne povinnostou Zalobkyne predlozit’ sudu dbkazy, ktoré by umoziovali posudit relevanciu
jej namietok a otézku platnosti zmluvy. Nakolko Zalobkyrfia aj napriek viacerym opakovanym vyzvam
doru¢ovanym jej na nou uvedenu doru€ovaciu adresu (pozn. sudu, ktora sa v priebehu konania stala
sucasne aj evidovanou adresou trvalého pobytu) sudu nepredloZila Ziadne ddkazy, ktorymi by osvedcila,
Ze so zalovanym uzatvorila napadanu zmluvu, t. j. samotnu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ako
zakladnu hmotnopravnu podmienku kazdého Zalobou uplatneného naroku, sud nemohol pristupit k jej
meritérnemu preskimaniu a posudeniu platnosti zmluvy. Naopak z argumentacie Zalobkyne, v ktorej
sa vo v8eobecnosti odvolava na informacie o zmluvach zverejnené na webovej stranke Zalovaného a
sama uvadza, Ze nebola osobne pri uzatvarani zmluvy, ktora je zverejnena na profile www.ferratum.sk
<http://www.ferratum.sk> a nie je v nej uvedeny dIZnik, ani a ani netvrdi, Ze by si Zalovany uplatfioval
naroky voci nej z tejto udajnej zmluvy, sa javi ako dovodna obrana Zalovaného, Ze k uzatvoreniu takejto
zmluvy medzi stranami sporu nikdy nedoslo, a skuto¢nost ktori v zmysle negativnej dokaznej tedrie,
nemoze preukazovat Zalovany.

19. Vzhfadom na vy3sSie uvedené, ked Zalobkyria v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala
Ziadnym spésobom dévodnost uplatneného naroku, sud Zzalobu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania (enunciat Il. rozsudku) sud rozhodol podla zdsady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne UspesSnému Zalovanému priznal proti nedspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS$8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



