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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: L. G., nar. XX. XX.XXXX a R. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, $t. prisl. SR, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Malackach, so sidlom Zahoracka
€. 2942/60A, Malacky, deti rodiCov: matka V.W.,, rod. N., nar. XX. XX XXXX, P. U. XXX, &t. prisl. SR,
zastGpena JUDr. Lubomirom Sablicom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava a otec I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, X. R. XXX/XX, V., t. prisl. SR, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi takto:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy parny tyzden v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

- pocas Vianocnych sviatkov kazdoro¢ne od 25.12. od 17.00 hod. do 31.12. do 17.00 hod.

- pocCas letnych prazdnin kazdorocne posledny julovy tyzderi od pondelka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod.

s tym, ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat v
mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté deti v uréenom ¢ase na rovnakom mieste vratit'.

Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/16/2013-69 zo dna
08.07.2014 v Casti upravy styku otca s maloletymi. detmi.

Sud konanie v Casti zniZzenia vyzivného zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 31.10.2014 otec maloletych deti doru€il na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh na zmenu
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to v asti tykajucej sa upravy styku
otca s maloletymi detmi, ako aj v €asti vySky vyzivného pre maloleté deti. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom uznesenim &. k. 5P/204/2014 - 11 zo diia 30.03.2015 preniesol svoju prislusnost na Okresny
sud Malacky.

V §tadiu konania pred zac¢atim pojednavania, navrhli rodiia ohladom zmeny Upravy styku otca s
maloletymi detmi schvalit dohodu tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku. Zaroveri zobral otec
spat svoj navrh vo veci zniZenia vyZivného na maloleté deti.



Kolizny opatrovnik navrhol sidu dohodu rodi¢ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi schvalit..

Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v
Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Podla § 26 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované jeho pravo na udrZzanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 157 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.), ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti matky, pravneho
zastupca matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po jeho vyhlaseni, odévodneni
a pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach vzdali prava odvolania proti vdetkym vyrokom tohto rozsudku,
sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 3 O.s.p., ked v jeho odbévodneni uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 96 ods. |, 3 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak dojde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze doSlo k €iastoCnému spatvzatiu navrhu zo strany otca, sud konanie v &asti zniZenia
vyZivného zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania, ktori odvolanie podat mohli,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach
(§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



