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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zZalobcu Bytové druzstvo Svidnik,
Karpatska 57/31, 089 01 Svidnik, ICO: 00174751, pravne zastipeného JUDr. Ivom Babjakom,
advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanym 1) X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX/
XX, XXX XX'W. a2)Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX W., zastupena splnomocnenym
zastupcom Zalovanym v 1. rade, o zaplatenie 926,61 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sidu Svidnik €. k. 5C/185/2015-11 zo dha 6.11.2015.

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 926,61 eura s poplatkom z
omeskania 0,5 promile denne zo sumy 885,84 eura od 1.9.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach
po 100 eur od pravoplatnosti rozsudku az do UpIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovanisi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 235,21
eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Iva Babjaka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 926,61 eura s prisl.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovani su €lenmi Zalobcu a zarover nagjomcami 2,5 - izbového bytu
€. XX vo vchode XX bytového domu Q. na ulici P. XXX/XX vo W.. Podla &l. 43 stanov Zalobcu, je
¢len ndjomca druzstevného bytu povinny platit ndjomné vo vySke skutoénych nakladov vynaloZzenych
Zalobcom na jeho prevadzku a spravu. Zaloha na najomné a za uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu sa plati mesaéne vopred. Zalovani si svoje povinnosti stvisiace s najmom a za plnenia
poskytované s uzivanim
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bytu riadne a v€as neplnia, takze podla Prehfadu mesacénych uhrad dlhuju Zalobcovi za obdobie od
1.1.2015 do 31.8.2015 ¢iastku v sume Zalovanej istiny, v ktorej je uz obsiahnuty aj Zalobcom uplatneny
poplatok z omeskania podla €&l. 43 ods. 5 stanov Zalobcu za obdobie do 31.8.2015 vo vySke stanovene;j
ust. § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., spolu v sume 926,61 eura. Zalovani tito sumu Zalobcovi
doposial nezaplatili.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/185/2015-11 zo dfia 6.11.2015.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vysSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému v 1. rade do
vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 26.10.1984,
prehladom uhrad Zalobcu za obdobie od 1.1.2015 do 31.8.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zéapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 26.10.1984 je zrejmé, Ze Zalovani su ¢lenmi
Zalobcu a zaroven najomcami 2,5 - izbového bytu €. XX vo vchode XX bytového domu Q. na ulici P.
XXX/XX vo W..

Z prehladu uhrad Zalobcu za obdobie od 1.1.2015 do 31.8.2015 je zrejmé, Ze Zalovani nezaplatili
Zalobcovi nadjomné v sume 926,61 eura.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani su ¢lenmi Zalobcu a zaroveri najomcami
2,5 - izbového bytu €. XX vo vchode XX bytového domu Q. na ulici
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P. XXX/XX vo W.. Podfla &l. 43 stanov Zalobcu, je €len najomca druzstevného bytu povinny platit
najomné vo vySke skutoénych nakladov vynaloZzenych Zalobcom na jeho prevadzku a spravu. Zaloha
na najomné a za Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa plati mesa&ne vopred. Zalovani si
svoje povinnosti suvisiace s najmom a za plnenia poskytované s uzivanim bytu riadne a v€as neplnia,
takze podla Prehladu mesacnych uhrad dlhuju Zalobcovi za obdobie od 1.1.2015 do 31.8.2015 &iastku
v sume Zalovanej istiny, v ktorej je uz obsiahnuty aj Zalobcom uplatneny poplatok z omeSkania podla ¢l.
43 ods. 5 stanov Zalobcu za obdobie do 31.8.2015 vo vySke stanovenej ust. § 4 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., spolu v sume 926,61 eura. Zalovani tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatili. Z uvedenych
dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Sud povolil Zalovanym splacat tito sumu v mesacnych splatkach po 100 eur, pretoZe zalovani maju v
su€asnosti nizky prijem (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov poplatok z omeskania je za kazdy
deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zagaty mesiac ome3kania.



Zalobca si uplatnil proti Zalovanym okrem istiny aj poplatok z omes$kania vo vyske 0,5 promile denne
zo sumy 885,84 eura od 1.9.2015 do zaplatenia. Zalovani mali svoj dlh Zzalobcovi zaplatit do 31.8.2015.
Zalovani svoj dih doposial nezaplatili, a preto st od nasledujuceho dfia, t. j. 1.9.2015 v omeskani. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 926,61 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 55,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Gkony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 14.9.2015 v sume 51,45 eura,
podanie Zaloby zo dfa 24.9.2015 v sume 51,45 eura, U&ast na pojednavani dfia 11.3.2016 v sume 51,45
eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,39 eura, 1 x po 8,58 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism.
a), c), d) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 235,21 eura,
ktoru sud zaviazal zaplatit’ Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi na u€et jeho pravneho zastupcu
JUDr. Iva Babjaka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 11. marca 2016



