Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/84/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8713204354

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8713204354.12

Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: Z. V., rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, O.
proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.0., so sidlom UZhorodska 21, Kosice, ICO:
47 231 785, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje oznacenie zalobkyne v €asti rodného priezviska v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 21C/84/2013-224 zo dia 25.2.2016 tak, Ze zalobkyria ma byt spravne
oznalena ako: Z. V., rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, O..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku &. k. 21C/84/2013-224 zo dna
25.2.2016 oznadil Zalobkyru ako: Z. V., rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, O..

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

V danom pripade doSlo v zahlavi predmetného rozsudku k zrejmej nespravnosti pri uvedeni rodného
priezviska Zalobkyne, preto sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



