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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popoviovej v spore Zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom ul.
C. D. XX, B., zastupeny advokatskou kancelariou Be€arik & partners, s.r.o., so sidlom Letna 37, SpiSska
Nova Ves, ICO: 47253126, proti zalovanej E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. C. D. XX, B., t.&. F. XX,
B., v konani o vylu€enie z uzivania bytu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 2. jula 2021 ¢.k. 1C/15/2021-28

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava néahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Sud prvej indtancie (alebo len ,sud“) preskimavanym rozsudkom vyluéil Zalovanu z uzivania bytu G.
X H. I. C. D. XXX/XX F. B. a spolo¢nych priestorov bytu, ktora nehnutelnost' je v€itane spolo€nych
Casti a zariadeni bytového domu a prifahlého pozemku zapisana na LV €. XXXX, kat. Uzemia B.
v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. Procesne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Zalobca odévodnil Zalobu nednosnym spravanim Zalovanej pretrvavajlcej viac ako jeden rok, ktoré
vyvrcholilo utokom Zalovanej na jeho osobu v mesiaci februar 2021 za pritomnosti maloletych deti,
v dbsledku ktorého konania bola Zalovana vykazana organmi policajného zboru zo spoloéného obydlia.
Na z&klade navrhu Zalobcu jej bol rozhodnutim Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 9C/5/2021
20 16.2.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/71/2021
z 23.4.2021 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uloZeny zakaz vstupu do bytu a pribliZzenia
k Zalobcovi, su€asne Zalobcovi bola uloZzena povinnost na podanie Zaloby vo veci samej o vylu¢enie
Zalovanej z uzivanie spolo&ného bytu. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou st manZelmi, no pre narusenie
partnerskych vztahov i zanedbanie starostlivosti o plnoletého syna A. i maloletych 14-roéného J. a 5-
ro¢nu F., ktoré pochadzaju z ich vztahu, podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené
Okresnym studom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4P/30/2021. Zalovana sa pre nadmerné uZivanie
alkoholu chovala neprijatelne, do bytu si vodila iného muza ako svojho partnera, ktory rovnako pozival
alkohol, nestarala sa o deti, spolo¢ne s priatefom vyhadzovala Zalobcu z bytu, €o vyvolavalo opakované
konflikty konCiace az fyzickym atakom Zalovane;.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze v diioch 18.6.2021 a 30.6.2021 sa Zalovana stretla bez pritomnosti
Zalobcu s dcérou, boli v pizzerii, kde Zalovana pozivala alkoholické napoje, situacia sa zopakovala aj



neskor, ked dcéra zostala sama pred pohostinskym zariadenim, od pribuznych Zalovanej, u ktorych
sa zalovana momentalne zdrziava, sa dozvedel, Ze rovnako su obetami neprimeraného spravania
Zalovanej, ktorym vulgarne nadavala, do svojho brata hodila aj tanier s polievkou, €o si vyZiadalo jeho
lekarske oSetrenie.

Vypisom z listu viastnictva €. XXXX, kat. uzemie B. mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X, nachadzajucom sa na tretom poschodi bytového domu
sup. €. XXX vo vchode €. XX na ul. C. D. XX F. B.. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného
Zboru v Levodi zistil, Ze Zalovana bola vykazana zo spoloného obydlia podla § 27a zdkona &. 171/93
Z.z. o policajnom zbore v désledku ohrozovania osoby Zalobcu, a Zalobca podal na K. E., ktory sa
neopravnene zdrziaval v ich byte trestné oznamenie pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania sa
zabitim. Neprijatelné spravanie Zalovanej zakladajuce sa na jej nasilnom spravani, ktoré malo negativny
vplyv aj na maloleté deti pochadzajuce zo vztahu so Zalobcom mal sid osved&ené aj rozhodnutim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 9C/5/2021
zo dfa 16.2.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 3Co/71/2021 z 23.4.2021.
Sud poukazal na procesnu pasivitu Zalovanej, ktord sa nevyjadrila k Zalobe, bez ospravedinenia sa
nezucastnila pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a vzal do uvahy, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu o nevhodnom a nasilnom spravani zalovanej boli podporené obsahom rozhodnuti a podani
organov verejnej moci. V konani vychadzal z ustanoveni § 146 ods. 2 OZ, § 705a OZ podla ktorych
sud mbZe manzela alebo aj rozvedeného manzela obmedzit v uZivani spolo€ného bytu alebo ho
z jeho uzivania uUplne vylucit, ak z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nésilia, alebo hrozby
takymto nasilim vod&i druhému z partnerov alebo osobe blizkej byvajucej v byte, dalSie spoluzitie s nim
sa stalo neznesitelnym. Sud povaZoval za preukazanu existenciu fyzického a psychického nasilia
zo strany Zalovanej v minulosti, ako i jeho hrozbu do buducnosti, zohladnil zaujem maloletych deti,
ktoré v byte byvaju, na ich zdravom fyzickom a duSevnom vyvine, uvadzajuc, Ze spoluZitie Zalobcu so
Zalovanou sa stalo neznesitelnym z dévodu nadmerného uzivania alkoholu, a z toho vyplyvajuceho
psychického a fyzického nasilia vedeného Zalovanou voéi osobe Zalobcu a zasahujuce psychicky tiez
deti pochadzajuce z manzelstva. Kon$tatoval, Ze postavenie Zalovanej ako vlastnika bytu nezanika
a bude predmetom vyporiadania prav sporovych stran po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) s prihliadnutim
na plny procesny Uspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov vymedzenych § 365 ods. 1 pism. b), f)
CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej uskutoChovat patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b) a sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam(f). Navrhovala, aby bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolatelka oznadila rozhodnutie sudu za nepreskumatelné, zalozené na nedostatoénych dévodoch,
tvrdila, Ze jej nebola riadne doru€ena Zaloba, a pojednavania sa nemohla zu&astnit pre pretrvavajucu
praceneschopnost a imobilnost, ktora trva od 16.5.2021 doposial. K odvolaniu pripojila potvrdenie
o docCasnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nidzi vystavené lekarom dria 19.5.2021
uvadzajuc, ze mala zlomeninu ihlice a &lenka pravej nohy, o ktorom zdravotnom stave mal Zalobca
vedomost, preto v jej nepritomnosti nemala byt Zaloba prejednana. Rozsudok povaZovala za nespravny,
lebo nebolo nevyhnutné pristapit k jej vylu€eniu z uzivania z bytu, v byte ma doposial svoj domov, ma
tam svoje osobné veci, vychovavala v fiom deti pochadzajiuce z manzelstva bez ucasti Zalobcu, ktory
ako kamionista v medzinarodnej preprave sa nezdrziaval doma, v su¢asnosti je nutena byvat v dome
na F. I. XX F. B. v byte matky, spolu so svojim bratom. PovaZovala za vhodné spor vyriesit dohodou
so zalobcom o pravidlach pokojného uzivania nehnutelnosti, lebo situacia sa medzi stranami sporu
upokojila po vydani neodkladného opatrenia. Poprela, aby opatovne naduzivala alkohol, alebo aby doslo
k napadnutiu jej brata. Uviedla, Ze malolety syn J. a pInolety syn A. nemaju dobré vztahy so Zalobcom,
ktory negativne vplyva aj na maloletu F. a neumozriuje jej pravidelné stretnutia s fiou ako jej matkou.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odkéazal na obsah spisu, ktory potvrdzuje, Ze Zalovana prevzala Zalobu,
ako i predvolanie na pojednavanie, ktoré jej bolo doru€ené dria 22.5.2021, napriek tomu do &asu konania
pojednavania 2.7.2021 sa z u€asti na pojednavani neospravedinila, nevyjadrila sa k Zalobe, aj ked bola
riadne poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Zdéraznil, Ze nebrani Zalovanej prevziat
si z bytu osobné veci, o tieto v3ak nikdy neprejavila zaujem a k zmene situacie v ich vztahoch nedoslo
v dbsledku spravania Zalovanej, ale z dévodu vydania neodkladného opatrenia, ktoré je Zalovana
povinna reSpektovat. Konstatoval, Ze Zalovana neuplatnila na sude prvej inStancie Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania, a ziadne dbkazy neuviedla ani vo svojom odvolani. Poprel, aby bezdévodne
neumoznoval pravidelné stretnutie Zalovanej s maloletymi detmi, kedZe k tymto stretnutiam nedochadza
len z dévodu, Ze postoj Zalovanej k naduzivaniu alkoholickych napojov sa nezmenil. Ziadal, aby rozsudok
sudu prvej intancie bol ako vecne spravne potvrdeny.

Iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as
a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP
a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany v zmysle §
380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. septembra 2022 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

Zalovana tvrdila, Ze sud zasiahol do jej prava na spravodlivé sidne konanie, lebo jej nedorugil Zalobu
a rozhodol na pojednavani v jej nepritomnosti, aj ked bola praceneschopna. Sudna prax povaZzuje za
poruSenie prava na spravodlivy proces aj postup sudu, ktory vo veci pojednaval a rozhodol, hoci pre to
neboli splnené procesné podmienky, o ktory pripad sa v§ak v danom spore nejedna.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanej bola do vlastnych ruk doru€ovana Zaloba spolu s procesnymi
pouceniami sporovej strany v zmysle § 160 CSP a vyzvou na vyjadrenie k predmetu sporu ako
i s pou€enim, Ze na neskér uplatnené prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany nemusi sud
prihliadat. Zalobu vratane procesnych poudeni si zalovana riadne prevzala 26.4.2021 ako o tom svedgi
potvrdenie o doru€eni na ¢l. 17 sudneho spisu a opak Zalovana nepreukazala. Svoje pravo na vyjadrenie
VO veci samej na sude prvej inStancie neuplatnila.

Pokial Zalovana tvrdila, Ze doSlo k prejednaniu sporu na pojednavani v jej nepritomnosti bez
splnenia zdkonnych podmienok, ani uvedena vyhrada nie je opodstatnena. V zmysle § 183 ods.
1 CSP pojednavanie sa mOze odroCit' len z ddleZitych dévodov. Pojednavanie méze byt na navrh
strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana, alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit
na pojednavanie a zarovenn od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne potom, €o sa o ilom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

MozZnost sudu odrocit pojednavanie je potrebné vnimat ako vynimoénu a dévody odrocenia
pojednavania musia byt dblezité. V Ziadosti o odroCenie pojednavania je pritom potrebné nielen tvrdit
existenciu dovodov na odrolenie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dévodnost (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2010). Ddlezitost’ dévodu, ktorym je odévodhovana
Ziadost' nepritomnej sporovej strany o odrogenie pojednavania, posudzuje sud podfa konkrétnych



okolnosti pripadu. Existenciu délezitého dévodu méze sud preverit len zo skuto€nosti, ktoré su mu
zname v Case posudzovania Ziadosti o odro€enie pojednavania.

Potvrdenie o praceneschopnosti, ktoré Zalovana predlozila az v odvolacom konani, jej bolo vystavené
eSte dfia 19.5.2021 a jej praceneschopnost’ trvala od 16.5.2021. Predvolanie na pojednavanie, ktoré
sa konalo dfia 2.7.2021 a na ktorom doSlo aj k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej si Zzalovana
prevzala uz 22.5.2021 (&.l. 23 sudneho spisu). Zalovana teda mala dostatoény &asovy priestor na
oznamenie dévodov, o ktorych sa domnievala, Ze jej brania v u€asti na pojednavani, kedZe neslo
o Ziadnu nahlu a nepredvidatelnt prekazku. Zalovana véak neoznamila sidu Ziadne dévody, pre ktoré sa
neméze zuc&astnit’ pojednavania, preto sud prvej indtancie spravne konal a rozhodol v jej nepritomnosti,
lebo na odroCenie pojednavania neboli spinené zédkonné podmienky. Tvrdenia Zalovanej, Ze v UCasti
na pojednavani jej branila imobilnost ako nasledok zranenia dolnej kon¢€atiny su navySe v rozpore
s vyjadreniami Zalobcu, ktoré neboli Zalovanou popreté, Ze pred pojednavanim v priebehu mesiaca jun
2021 bola na osobnom stretnuti s dcérou mimo miesta bydliska, o znamena, Ze neexistovala reélna
prekazka braniaca jej v pohybe, a teda ani v pritomnosti na pojednavani. Pravo Zalovanej na ucinné
uplatnenie obrany pri ochrane jej opravnenych zaujmov v konani pred sudom bolo zmarené vyluéne pre
pasivny pristup zalovanej k sporu, nie z dévodu nespravneho postupu sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud nezistil ani to, aby k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢i inej vade konania
doSlo pre nedostatoné oddvodnenie preskimavaného rozsudku. Po preskimani obsahu spisu a
odbvodnenia rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze tento zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Sud prvej inStancie nepochybil ani pri ustaleni skutkového stavu, z ktorého vychadzal a jeho naslednom
pravnom posudeni. Sud vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 146 ods. 2 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie
spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania
uplne vylugit.

Pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva mé kazdy z manzelov zdkonom priznany rovnaky rozsah
prav i povinnosti vo vztahu k spoloénému majetku (§144, § 145 OZ). Rozhodnutie sidu v zmysle §
146 ods. 2 OZ o obmedzeni alebo az vylu€eni jedného z manzelov z uzivania spoloéného obydlia
je prisnym zasahom do vzajomnej Upravy prav a povinnosti manzelov pri nakladani s ich majetkom,
ktory je dany len za preukazania, Ze z dbévodu fyzického a psychického nasilia sa dalSie spoluzitie
manzelov v tomto obydli stalo neznesitelnym. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal
z takych okolnosti o spravani Zalovanej, ktoré boli preukazané spravami organov Policajného zboru
v Levoci, rozhodnutim sudov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, majuc za zistené, Ze
pomery sporovych stran a spravanie Zalovanej sa nezmenilo ani v ¢ase rozhodovania sudu vo veci
samej v tomto konani. Zalovana nadalej poZivala alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu sa stretla
aj s maloletou F. a utocila i na svojich dalSich pribuznych, s ktorymi zdielala spoloéni domacnost.



Nepochybne je tak spravny zaver stdu, Ze spravanie Zzalovanej napifia pojem neznesitelného spoluZitia,
nesuceho znaky fyzického a psychického nasilia voci osobe Zalobcu, ako i detom pochadzajucich z ich
vztahu, byvajucich v byte, ktoré by mali vyrastat v zdravom, stabilnom a harmonickom prostredi. Ak
Zalovana mala zaujem o zvratenie situacie pri uzivani spolo&ného bytu, jej procesnou povinnostou
bolo uviest tvrdenia a predlozit dbkazy osvedCujuce, Ze doSlo k zmene jej spravania, resp. Ze situacia
medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi sa zmenila natolko, Ze sa nevyZaduje jej vylu€enie z uZivania
spolo&ného obydlia. Zalovana bola v8ak v konani pasivna a tvrdenia Zalobcu na stde prvej instancie
nielen nevyvratila, ale ani len nespochybnila. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d)
CSP). V danom pripade je zjavné, Ze Zalovana zanedbala svoje procesné prava i povinnosti viastnym
pri¢inenim, nemdZe sa preto oneskorene dovolavat ochrany svojich prav v odvolacom konani. Napokon
ani jej vyjadrenia v odvolani nesvedc¢ia o Ziadnej zmene pomerov, iba o odliSnom subjektivnom nazerani
na vzniknutu situaciu, ktora Zalovanej nevyhovuije. Zalovana pritom opomina, Ze spoloény byt sporovych
stran je miestom obydlia aj pre deti pochadzajuce z ich vztahu, ochrana zaujmov ktorych si vyzaduje
taku upravu uzivania bytu, ktora zamedzi konfliktom so Zalovanou vyvolanych nadmernych poZivanim
alkoholu a vytvori pre zostavajucich &lenov rodiny aspori Ciasto€ne stabilizované zazemie na Stadium,
regeneraciu a osobny rozvoj. Zohladrujuc vyssie uvedené, rozhodnutie sudu bolo ako vecne spravne
potvrdené vratane zakonu zodpovedajlceho vyroku o nahrade trov konania.

Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania zodpoveda ustanoveniam § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP o zasade zodpovednosti sporovych stran za vysledok sidneho konania. Odvolatelka
(zalovana) nebola v odvolacom konani UspeSnd, nevznikol jej preto narok na nahradu trov, ktoré patria
v celom rozsahu procesne UspeSnému zalobcovi.

Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



