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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Prava
veritelov, ICO: 51 134 101, so sidlom: Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, zastipeny v konani na
zaklade splnomocnenia Ing. Janom Kotianom, nar. 16.03.1980, trvale bytom Mlynska 557/29, Jalovec
proti Zalovanému: M. C., T.Z.. XX XX.XXXX, U. H. |. R., o Zalobe na zaplatenie 550,- € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,- € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 550,- € odo dnia 04.08.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi voCi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud sa domahal Zalobca voéi Zalovanému zaplatenia sumy 550,- €
spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 550,- € odo dfia 04.08.2021, na tom skutkovom a
pravhom zaklade, Ze Zalovany ako dIznik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu V.. I. Y. zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 3.580,-
€. Dna 28.12.2020 povodny veritel a Zalovany uzatvorili dohodu o urovnani, v rdmci ktorej dlznik
uznal voci veritefovi svoj dlh (zavazok vo vyske 3.580,- €), zaviazal sa sumu 3.580,- € ako i naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 880,- € uhradzat’ formou splatkového kalendara tak, ako
to bolo dohodnuté v ¢lanku V zmluvy, v mesacnych splatkach a to prvej splatke vo vySke 600,- €,
zaplatenej najneskér do 05.02.2021 a nasledne druhé a dalSie mesacné splatky vo vyske 300,- €
splatné vzdy 5. def v mesiaci po€nuc mesiacom marec 2021 v hotovosti, prevodom alebo vkladom
finanénych prostriedkov na ucet veritefa. V zmluve o urovnani tiez dohodli, Ze pre pripad omeskania
diZznika s uhradou dohodnutej mesacnej splatky viac ako 30 kalendarnych dni, mézZe veritel Ziada o
zaplatenie celého dlhu svojej zostatkovej pohfadavky. Pévodny veritel dfia 22.06.2021 postupil zmluvou
o postupeni pohladavky vsetky prava z titulu dohody o urovnani zo dria 28.12.2020 na Zalobcu. Nasledne
dfia 16.07.2021 Zalobca na zaklade poruSenia povinnosti Zalovaného v dohode o urovnani z dévodu
omeskania so splatkou viac ako 30 kalendarnych dni, zosplatnil nesplatenu &ast’ pohladavky ku driu
16.07.2021. Zalobca v konani véak uplatiioval len narok na zaplatenie sumy 500,- € a prisludného Groku
z omeSkania odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie, ktord poskytol
zalobca pre zalovaného.

2. Tunajsi sud vo veci v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 9C/12/2022-25 diia 05.04.2022,
ktory platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit, a preto uznesenim 9C/12/2022-36 zo dna



07.06.2022 v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanému sa nepodarilo ani Zalobu spolu s prilohami ako i s pougenim o procesnych pravach a
povinnostiach a uznesenim tunajSieho sudu, ktorym mu bola uloZzena moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobe (§
167 ods. 2 CSP) dorucit. NeuspesSné bolo doru¢ovanie tiez prostrednictvom mestského uradu R., kedze
Zalovany ma ako trvaly pobyt podla Registra obyvatelov SR uvedenu adresu trvalého pobytu I. R..

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2, ak adresat neuviedol inu adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a) je sud povinny urobit v3etky Ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu
Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari dorugit Zalobu na adresu zistenu postupom podla § 116,
ods. 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povaZuje po 15-tich diiom od zverejnenia oznamenia za doruéen, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Z dbvodu, Ze skutoCny pobyt Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo ani Setrenim, sud doru€oval
Zalobu pre Zalovaného s prilohami ozndmenim na uradnej tabuli ako i webovej stranke sudu a takymto
spbsobom Zaloba pre Zalovaného bola doru€ena dria 24.06.2022. Predvolanie na pojednavanie bolo
nasledne pre Zalovaného, ktoré sud urCil na def 09.08.2022 a nasledne dalSie pojednavanie na den
20.09.2022, doru€ované na adresu trvalého pobytu, t. j. I. R..

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani sa nezud&astnil uréenych pojednavani, preto s vyuzitim
ustanovenia § 180 CSP, sud vykonal pojednavanie, na ktorom vec prejednal dfia 20.09.2022 v
nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu zalobcu, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré pripojil k Zalobe Zalobca a vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov v zmysle § 204
CSP, zmluvou o dohode o urovnani uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym dna
28.12.2020, oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 22.06.2021, zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi postupcom V.. N. Y. a Zalobcom dna 22.06.2021, stanovami Zalobcu, spravami o
Setreni pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Pbévodny veritel V.. I. Y. z titulu zmluvy o pdZiCke uzavretej v roku 2019 poskytol Zalovanému ako
diznikovi pozitku vo vyske 3.580,- €. Zalovany si neplnil dohodnuté zmluvné podmienky v zmluve o
pdzicke a tuto nesplatil v dohodnutej dobe. Z tychto dévodov doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani
medzi pévodnym veritefom a Zalovanym dna 28.12.2020, v zmysle ktorej dohody o urovnani uznal
Zalovany ako dIZnik svoj dlh voci veritefovi, o do vySky i dbvodu v sume 3.560,- €, a tieZ naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky veritela vo¢i diznikovi vo vySke 880,- € a su€asne v zmysle bodu 4.3.1 a bodu
4.3.2. dohody sa zaviazal zaplatit sumu 3.560,- € formou splatkového kalendara ako to bolo dohodnuté
v ¢lanku V dohody o urovnani.

Zalobca predlozil o takychto tvrdeniach sudu listinné dokazy, a sucasne prehlasil, Ze i ked Zalovany
nesplnil povinnosti, ku ktorej sa zaviazal, napriek tomu, Ze uznal dlh, ktory vznikol z titulu p6zi¢ky, ¢o do
vysky i dovodu a porusil tieZ zmluvné dojednania ohfadom splatkového kalendara dohodnuté v dohode
0 urovnani zo dfa 28.12.2020 a doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu ku dfiu 16.07.2021, uplatfiuje
Zalobca v konani len narok na zaplatenie sumy 550,- € a zakonného uroku z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne z tejto sumy odo dfia 04.08.2021, t. j. po uplynuti lehoty, ktoru ur€il na dobrovolné plnenie v
oznameni o zosplatneni dlhu zo dfia 16.07.2021 Zalobca Zalovanému.



9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka od diznika) a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Zze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 570 ods. 1 OZ, ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajsi zavazok sa nahradza novym
zdvazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla ustanovenia § 585 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ, dohodou o urovnani mdzu u€astnici upravit’ prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava
sa netykaju prav, na ktoré ucastnik nemohol pomysfat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
z&vazku. Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

10. Sud z dokazovania mal osvedené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo v
roku 2019 k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke. Nasledne medzi pévodnym veritefom a Zalovanym doslo dha
28.12.2020 k uzatvoreniu dohody o urovnani. Predmetom takejto dohody bola Uprava vSetkych prav a
povinnosti medzi zmluvnymi stranami (zmluvy o p6zi¢ke), v zmysle ktorej dohody Zalovany ako dIznik
uznal voci veritefovi svoj dlh a zavazok vo vyske 3.560,- € a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 880,- €, zaviazal sa takto uznany zavazok zaplatit v dohodnutych splatkach v zmysle ¢lanku
Il dohody, a to z celkovej sumy 3.560,- € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky veritela vo i
diznikovi tak, Ze tieto uhradi v mesaénych splatkach s tym, ze prva mesaéna splatka vo vyske 600,-
€ bude zaplatena najneskér do diia 05.06.2021 a nésledne dalSie mesaéné splatky vo vySke 300,- €
zaplatené vzdy do 5-teho dfia v mesiaci v hotovosti alebo vkladom finanénych prostriedkov na ac&et
veritela. Su€asne ucastnici dohody o urovnani dohodli, Ze pre pripad omeSkania diZznika s uhradou
dohodnutej mesacnej splatky viac ako 30 dni, m&Ze veritel poZiadat o zaplatenie celého zostatku svojej
pohladavky. Sporné prava uc¢astnici zmluvy upravili tak, Ze spornost spocivala v tom, Ze veritel zastaval
nazor, Zze mu patri pravo na zaplatenie sumy 3.580,- €, ktoru skuto€nost' diZznik namietal, a preto bola
dohodnuté niZSia suma 3.560,- €.

Zalobca v ramci konania tvrdil, Ze povinnosti vyplyvajuce pre Zalovaného z dohody o urovnani si Zalovany
nesplnil, neposkytol Ziadnu thradu diZznej sumy, a preto v zmysle ¢lanku V bod 5.2 doSlo k zosplatneniu
ku dfiu 16.07.2021. Svoju aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal jednak oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré oznamenie zaslal Zalovanému dia 16.07.2021 ako i zmluvu o postupeni pohladavok,
ktoru uzatvoril postupca V.. N. Y. (pévodny veritel) a postupnik Zalobca dna 22.06.2021.

11. Zalobca v konani dostatoéne preukazal pravdivost svojich skutkovych tvrdeni predlozenim zmluvy
0 urovnani, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postiupeni pohladavky s tym, Zze doslo k
platnému postupeniu pohladavky, ktoré je v zmluve dostatoénym a jasnym spdsobom 3pecifikované.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako dévodnu
a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 550,- €, ktoru si uplatrioval Zalobca v konani.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov ak i o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania je ustanovena



vykonavacim predpisom. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, vySka uroku z omeskania predstavovala v €ase omeskania o 5 percentualnych bodov
viac ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Sud
priznal zalobcovi preto aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 517 ods. 2 v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo diia 04.08.2021
do zaplatenia tak ako to Zalobca uplatrioval v Zalobe.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, a preto sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



