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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej JUDr. A Moniky Holickej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, Zilina , ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. W., W.. XX.XX.XXXX, F. U. Z. XX/XX, N.,
zastupeny pravnickou osobou zalozenou na ochranu spotrebitela: Centrum spravnej pomoci Galanta,
Obgianske zdruZenie, so sidlom Staniéna 10, Galanta, ICO: 51412802, o zaplatenie 3.752,25 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 8.
septembra 2020, ¢.k. 5C/191/2015-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
241,59 eur od 09.01.2015 do zaplatenia m e n i tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta a vo zvySnej
napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Castirozsudok meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny
urok v sume 2.824,84 eur a vo zvySnej napadnutej zamietajlcej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie a
odvolacieho konania v rozsahu 49,68 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu
3.752,25 eur, urok 241,59 eur, urok z omeskania 8,73 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 09.01.2015 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 241,59 eur od 09.01.2015 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti. V €asti o zaplatenie 102,19 eur konanie zastavil
a v prevysuijlcej asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Vychéadzal zo zisteni, Ze dia 25.11.2011 strany sporu uzavreli Uverovd zmluvu €. 47/358/11, na
zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 eur formou splatkového
bezucéelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a v3eobecnych obchodnych podmienkach.
Poskytnuty Uver a uroky sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach a cely uver
s prisluSenstvom splatit do 15.11.2018 s fixnou Urokovou sadzbou 19,53 % ro€ne do splatnosti Uveru, s
vyskou anuitnej mesacnej splatky 109,62 eur splatnou vZdy v 15. defi kalendarneho mesiaca, s terminom
splatnosti prvej splatky 27.12.2012, s po¢tom splatok 84, s vySkou RPMN 23,08 % a celkovou ¢&iastkou,
ktord musi klient zaplatit' 9.475,24 eur. Podla bodu 7.1 zmluvy, ak klient nezaplati splatku uveru véas,
banke prinalezi zmluvna pokuta za omeskanie vo vy3ke 7 % ro¢ne z nesplatenej splatky uveru az
do jej zaplatenia. Zmluva v bode 7.2. upravuje nasledky porusenia zmluvnych povinnosti tak, ze ak
klient neplini akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania,
banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom; ak klient neuhradi aver
v lehote stanovenej bankou, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych



penaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky (dalej len "ECB") platnej k prvému dfiu omeskania zvySenej o 8 %, a to az do jej zaplatenia.
Zostatok pohladavky ku diiu podania Zaloby na sud prvej inStancie predstavoval sumu vo vyske istiny
3.752,25 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 102,19 eur, uroku vo vySke 241,59 eur, uroku z
omeskania vo vySke 8,73 eur. KedZe zalovany nesplacal Uver riadne a v€as, Zalobca vyzvou zo dna
17.12.2014 vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru vo vyske 4.049,88 eur s prisluSenstvom
najneskér do 08.01.2015.

3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podfa § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1, 2 a § 504 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 53 ods. 9, § 517
ods. 2 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, § 1 ods. 1, § 2 pism. d/ a § 9 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
("ZoSU") a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Giastodne dévodna. Konstatoval, Ze pravny vztah zaloZzeny
predmetnou zmluvou o splatkovom Gvere je nevyhnutné posudzovat podia ZoSU v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod, upraveny v § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. Specialna pravna Gprava, ktorou je v danom pripade ZoSU, ako
i § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, méa prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.
Vychadzajuc z pravnych zasad je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni Zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvy tuto posudil ako spotrebitelski zmluvu, kedZe Zalovany pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze zalovany po poskytnuti iveru
v sume 5.000 eur tento v dohodnutych splatkach riadne a v€as nesplacal. Preskimanim obsahovych
nalezitosti Uverovej zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU ug&inného v dobe jej uzatvorenia. Povinnostou
Zalovaného bolo splacat’ uver v pravidelnych 84 mesacénych splatkach dohodnutych vo vySke 109,62 eur
so splatnostou vzdy k 15. diiu v mesiaci, po&nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Nasledne po tom, €o bol Zalovany v omeskani so splatkami,
listom zo dia 17.12.2014 Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu
dihu v lehote do 08.01.2015. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu €ast Uverovej istiny v sume 3.752,25 eur s prislusenstvom. V Casti
o zaplatenie 102,19 eur sud prvej indtancie konanie zastavil z ddvodu spatvzatia Zzaloby v zmysle §
145 C.s.p.

4. V Casti uplatneného zmluvného uroku 19,53 % ro€ne zistiny 3.752,25 eur od 09.01.2015 do zaplatenia
sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Uviedol, Ze je preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvny
arok 19,53 % ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca v$ak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil
k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla
nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovi zmluvny drok odo dfia uc¢inkov zosplatnenia nepatri. Vychadzal
pritom z uznesenia IV. US 476/2012 z dfia 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998).
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i rokov z omeskania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Ustavny
sud SR v citovanom ustanoveni konStatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat
za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
Splacanie uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok s tym, Ze stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok veritela na uroky, ako cenu
docasne "obetovanych" penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia tveru, kedy veritel
tymto prdvnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu poZi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele spoc&iva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa a logicky tak nastupuje stav, v



ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefaznych prostriedkoy,
pricom pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré pravne prostriedky
vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru) s tym, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat. Niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom,
kedZe v opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil s tym, Ze de facto by
iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady veritela proti spotrebitefovi, a to za
stavu, ked'si veritel méZe narokovat'a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzZivania svojho majetku podla uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeSkani s vratenim dlZznej sumy a naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podfa podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvna podmienku podla § 52 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou
s tym, Ze v protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z. z., a ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98, rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV. US 476/2012).

5. KedzZe bol Zalovany v omeskani s plnenim penazného dlhu, sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj
urok z omeskania, a to tak, ako si ho uplatnil vo vy8ke 8 % ro€ne zo sumy istiny 3.752,25 eur. Vy38ka
Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania je uréena podla zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu
09.01.2015 vo vyske 8 %. Urok z omeskania Zalobcovi priznal od 09.01.2015, t. . prvy defi omeskania
Zalovaného s uhradou dIznej sumy, kedZe Zalobca v zosplatneni urcil Zalovanému lehotu na plnenie
zosplatneného zostatku Uveru do 08.01.2015. Vo zvysku Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca pozadoval od Zalovaného v konani zaplatenie 3.752,25 eur s prislusenstvom. Zalobca bol v
konani uspesny vo vztahu k celej uplatnenej istine, neuspesdny bol iba v €asti kontinualne uplatnenych
zmluvnych arokov, teda v nepatrnej €asti, a preto mu priznal nahradu trov vo vyske 100 %. Doplnil, Ze
o vyske trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Easti podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu, okrem &asti, v ktorej bolo konanie zastavené, aby zaviazal Zalovaného zaplatit
dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroveri mu priznal vo€i Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % - vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Namietal argumentéciu
sudu prvej inStancie v 18. bode odévodnenia, ktora sa tykala zamietnutia uplatneného zmluvného uroku
19,53 % roéne z nezaplatenej istiny 3.752,25 eur od 09.01.2015 do zaplatenia. Zalobca povazoval
rozsudok v napadnutej €asti za nespravny, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Trval na tom, Ze ma néarok na
zmluvny urok aj za &as po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazal na to, Ze popri absencii
pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z
ktorych priamo, resp. vykladom alebo cez analdgiu legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok veritela na
dohodnuty (zmluvny) Urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci
Uveru poskytnutych penaznych prostriedkov. § 497 Obchodného zakonnika jednoznaéne nadvazuje



povinnost’ dlznika platit’ aroky na vratenie prostriedkov. Aj ked § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
explicitne vymedzuje iba moment, od ktorého je dlznik povinny platit uroky a nie moment do ktorého
tato povinnost trva, opat z uvedeného ustanovenia nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia
zmluvného uroku drzbou penaznych prostriedkov. Aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika spéja
povinnost platenia urokov s obdobim skuto¢nej drzby pefiaznych prostriedkov. Z podstaty uroku ako
ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit’ trok trva az do
doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit' Urok aj § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Vzhlfadom na dispozitivnost ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ aroky,
t.j. dobu, pocas ktorej méa diZnik platit aroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne. Pri Uverovej zmluve
ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné
prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch
nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne institaty,
ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel ndrok jednak na urok z Uveru a jednak na
urok z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Poukazal na to, Ze aj ZoSU spotrebitelovi
uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny a musi
mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel, pri€om poukazal
na znenie ustanoveni jeho § 16 ods. 1 a 13 ods. 3. Uviedol, Ze obsahom zavazku dIZznika nie je vratit
len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotozZfiovat' s (zakonnymi)
arokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z UGveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nostou zakladajucou vznik novych sankénych
zavazkov diznika, priom ndrok na urok z uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré v8ak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym
vykladom existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny. Podla Zalobcu by vyklad
prezentovany sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti znamenal, Ze poru$enie zmluvy zo strany
diZnika sankcionuje veritel'a, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodruje diZznika vo forme
zniZenia uroku na uroven zakonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nemozno suhlasit a mal
za to, Ze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni
povinnosti diZnika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje, a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo
zmluvy splnil a ktory by bol takymto vykladom znevyhodneny dvojndsobne. Okrem toho takyto nazor
poskytuje navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho
postavenia, naopak s oCakavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prisludny zékonny urok z
omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohladom straty vyhody splatok
(pred€asnému zosplatneniu Uveru) urCuje zavazné Easové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych
k nej nemdZze vo vztahu k spotrebitefovi dbjst a ohladom urokov z omeskania uréuje zavazne ich vysku.
Pokial maju sudy zaujem chranit spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost’ tak
urobit v zmysle zdkona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti
pri¢in omeskania spotrebitela ako diZznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232
ods. 3 C.s.p. ur€ia dlZznikovi dIhSiu lehotu na splatenie dlZnej sumy (k Eomu sudy v rozhodujucej vaésine
pripadov aj reélne pristupuju, o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedze tuto opat
ziska vd'aka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po
zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zédkonodarcu dobu naroku veritela
na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Poukazal tiez na znenie dévodovej spravy k
zdkonu &. 106/2014 Z. z. a judikaturu NajvysSieho sudu SR, pri€om osobitne odkézal na jeho ustalenu
sudnu prax vo veciach kde vystupoval rovnako v pozicii Zalobcu a v ktorych najvy$8i sud posudzoval
narok Zalobcu na urok po zosplatneni Uveru - uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo 16.06.2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.06.2020 sp. zn. 3Cdo/113/2019. Poukazal aj na
dalSie suladné zavery najvyssieho sudu v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/111/2019 z 23.07.2020, sp. zn.
1Cdo/94/2019 z 18.08.2020, sp. zn. 1Cdo/208/2019 z 18.08.2020, sp. zn. 6Cdo/193/2018 z 28.08.2020,
sp. zn. 7Cdo/118/2019 z 26.08.2020, sp. zn. 3Cdo/1/2020 z 25.08.2020, sp. zn. 9Cdo/24/2019 z
29.09.2020, sp. zn. 8Cdo/237/2019 z 26.08.2020, sp. zn. 8Cdo/135/2020 z 26.08.2020, sp. zn.
9Cdo/6/2020 zo 14.10.2020, sp. zn. 3Cdo/35/2020 z 24.09.2020 a tieZz na rozhodnutie najvysSieho
sudu publikované v Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, ktoré ustalilo uz v roku 1996 aj otazku vysky
zmluvného uroku po zosplatneni. Uviedol, Ze rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98,
na ktoré poukazal sud prvej inStancie, sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok



z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. V danej veci totiz najvyssi sud riesil,
okrem inych, prioritne otazku naroku na uUroky z omes$kania v pripade omeSkania s platenim urokov
za poskytnutie penaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeSkania v pripade omeskania s ich
platenim. Dal taktieZ do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a
samotné konsStatovanie najvy3Sieho sudu, aké skutoCnosti ma prvostupriovy sud skumat, nemozno
povazovat za zavazny pravny nazor najvyssieho sudu tym skoér, Ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna
veta v zneni: "Zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
aroky. Uroky su sG&astou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim
je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit Uroky z omeskania". Konstatovanie sudu prvej inStancie v
zneni "...dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diZznik v ome8kani a musi platit’ uroky z omeskania" je vytrhnuté z kontextu a nie je
mozné ho pausélne uplathovat vo vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Tym skér, Ze tato Cast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety,
a teda nema charakter zavazného pravneho nazoru. Uvedené konstatovanie je len su€astou inStrukcie
pre prvostuprfiovy sud, ktorému najvyssi sud vec vratil, ako méa v danej veci postupovat. V podrobnostiach
zaveru najvysSieho sudu v poukazovanom rozhodnuti tak nie je zrejmé, o aké skuto&nosti najvyssi sud
opieral svoj nazor. KedZe uvedeny nazor necituje Ziadne zadkonné ustanovenie, z vysSie citovaného
komentara a z logiky veci vyplyva, Ze muselo ist o ustanovenie zmluvy, ktor sud mal k dispozicii
a ktorl posudzoval. K uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 476/2012, na ktoré tiez poukazal sud
prvej instancie, Zalobca uviedol, Ze ustavny sud sa v danej veci zoberal staznostou na porusenie
zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim,
Ze v konaniach predchadzajucich danej ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo
stazovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohladne naroku veritela v tomto konani, ktory
by akymkolvek spbsobom podporoval stanovisko prvostupriového sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
fakt, Ze predmetom konani predchadzajucich citovanej uUstavnej staznosti bolo zhodou okolnosti aj
rozhodovanie o naroku na zmluvny urok po zosplatneni.

8. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poprel jeho odvolacie tvrdenia a uviedol, Ze Urok
19,53 % je uzernicky a zalobca sa doméaha priznania uZery, ¢o je v pravnom State netolerovatelné.
Zosplatnenie Uveru Zalobcom povazoval za neplatny pravny ukon, a teda Zalobcova namietka o tom, Ze
ma narok na zmluvny urok aj za €as po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, nema opodstatnenie,
ani oporu v zadkone a nie je dovodna. V prejednavanej veci podla neho nemozno aplikovat ustanovenia
§ 497, § 502, § 503 a § 504 Obchodného zakonnika, pretoze prednostne sa musi aplikovat Obd&iansky
zakonnik. Zalobca v odvolani svoje odévodnenie opiera o stbor dvoch pravnych noriem, ZoSU o
spotrebitelskych uveroch a Obchodny zakonnik, prifom je nesporné, Zze v prejednavanej veci sa
musia aplikovat' prednostne ustanovenia Obcianskeho zékonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne
konformna a tvrdenia Zalobcu nie su spdOsobilé spochybnit’ Ustavnu udrZatefnost daného zaveru.
PredloZzenda spotrebitelska zmluva, o ktoru opiera svoj narok, je formularovd zmluva, priCom vSetky
podmienky su nim predformulované a Ziadna nie je individualne dojednana. Je preto nesporné, Zze na
prejednavanu vec je nevyhnutné prednostne aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 52,
§ 53 a § 54, ktoré maju prednost’ pred ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na zavery
Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 19Co0/44/2014 z 09.12.2014, Ustavného sidu SR v
rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013 z 19.06.2013, ako aj na &asti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze vyzva na pred€asné splatenie
veru zo diia 17.12.2014 je neplatny pravny Gkon. Zalobca nevykazal dorugenie a postupoval v rozpore
s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika. Podla odévodnenia v bode 2. napadnutého rozsudku sa mal
Zalobca domahat splatenia uveru v lehote do 08.01.2015, priCom takato lehota nevyplyva z vyzvy na
predasné splatenie Uveru zo dna 17.12.2014. Vo vyzve, ktoru Zalobca priloZil k Zalobe je uvedené,
Ze dodavatel Ziada zaplatit cely dlh najneskdr do 08.01.2015, pricom nie je vykdzané doruéenie a je
sporna lehota na zaplatenie, ktoru vo vyzve dodavatel uloZil. Zaloba je zmé&toéna a nie je Specifikovana,
dodavatel nepostupoval v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom nemal platny pravny titul,
¢o aj namietal a sud prvej indtancie sa s uvedenou namietkou nevysporiadal. Uviedol, Ze Zalobca
neposkytol Zalovanému spotrebitelovi uver po vyske 5.000 eur, pretoZe si odratal poplatok vo vyske
100 eur a uctoval si mesane sumu 1,99 eur. Banka si vymienila v zmluve pravo inkasovat anuitné
splatky, poplatky a ostatné svoje pohladavky, pricom spotrebitel nemohol tieto dojednania v zmluve,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
ovplyvnit, a tak po€as uverového vztahu si dodavatel inkasoval svojvofne z majetku spotrebitefa rézne
sumy, &im ho sustavne poskodzoval. Poukazal na to, Ze podla zakonnych ustanoveni vSetky naklady



musia byt zahrnuté v splatke. Podla zmluvy su v splatke zahrnuté aj uroky z poskytnutého Uveru do
buducnosti a tie sa v okamihu odstupenia od zmluvy prestanu uplatfiovat, pretoze nastupuje novy rezim
splatenia uveru. Tvrdenia Zalobcu v odvolani boli podfa neho teda bezpochyby sporné. Uviedol tiez,
Ze sud prvej inStancie nevyziadal vypisy z Uverového U&tu na spravodlivé posudenie Uverového vztahu
ako i Zalovanej pohfadavky, ktord je doposial spornd ¢o do dévodu a vysky v Casti istiny aj v Casti
urokov. Napadnuty rozsudok je tak sporny, zmato¢ny a nepreskimatelny. Napriek skuto¢nosti, Ze sud
prvej intancie bol povinny aplikovat i § 9 ods. 1 ZoSU a v oddvodneni napadnutého rozsudku ho i
citoval v bode 14., pri vydani svojho rozhodnutia ho neaplikoval a neposudil, &i je spotrebitelska zmluvu
v sulade s tymto ustanovenim. Za nepravdivé povazoval odévodnenie sudu prvej inStancie uvedené
v bode 17., Ze mal vychadzat' zo skutkovych zisteni, pretoze nemal preukazané poskytnutie Uveru vo
vySke 5.000 eur a Ziaden dbkaz na tuto skutoCnost nevykonal, pri€om tvrdenia stran boli rozporné.
Nemal teda spolahlivo zistenu tuto podstatnu skuto€nost, od ktorej sa malo odvijat’ jeho rozhodnutie,
kedZe mu nebolo poskytnuté plnenie uvedené v zmluve. Ak si dodavatel odratal poplatok 100 eur od
sumy 5.000 eur, tak uver nebol poskytnuty v dohodnutej sume, ale v sume 4.900 eur a urocit mohol
iba sumu 4.900 eur. Zalobca nebol opravneny vypoéitavat Groky zo sumy 5.000 eur, ked tuto sumu
Zalovanému spotrebitelovi neposkytol. KedZe Zalobca v zmluve uviedol urok 19,53 % rocne, priCom sud
prvej indtancie spravne namietal a neuznal tento Urok, je dévodné uzavriet, Ze v zmluve cena Uveru
bola dodavatelom uréena v rozpore so zakonom a ustanoveniami nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
o odplate. Podla Narodnej banky Slovenska (dalej len "NBS") priemerné urokové miery z Gverov v
mesiaci 11/2011 boli stanovené vyskou 11,32 % ro&ne, pricom v zmluve je dojednanie o cene v rozpore
so zakonom a priei sa dobrym mravom. S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
taky pravny ukon je neplatny. NavySe aj cena bola podla jeho nazoru v zmluve dojednand zmatocne,
pretoZe odporuje zdkonnym ustanoveniam. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
neprijatelnymi podmienkami, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Odévodnenie napadnutého rozsudku
je i tak zméato¢né a rozsudok je nepreskumatelny, pretoZze v bode 18. oddévodnenia je uvedené, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Cela predmetna zmluva bola naformulovana
dodavatelom bez moznosti, aby ju spotrebitel ovplyvnil, priom su v nej neprijatelné vSetky suhlasy
spotrebitela, ktorymi sa mal vzdat dopredu svojich prav. Podla Obc&ianskeho zakonnika § 53 ods. 5
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a podlfa § 54 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Sporna odplata odévodriuje neplatnost zmluvy, pricom sud prvej inStancie sa nevysporiadal s touto
skuto€nostou, hoci bol povinny podfa Unijového prava, ktorym je SR viazana. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. K Zalobcom citovanej
dévodovej sprave k zakonu €. 106/2014 Z. z. uviedol, Ze vyklad uvedeny Zalobcom, podfa ktorého
uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona, je v prejednavanej veci irelevantny. Zalobca svoj
vyklad o udajnom neobmedzeni naroku veritefa na zmluvne dohodnuty urok uviedol ako domnienku
pre svoje odévodnenie odvolania, pricom takyto jeho vyklad pre spravodlivé rozhodnutie vo veci nema
opodstatnenie. Uviedol, Ze podla Zalobcom uvedenych rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sa vyprofilovali
3 skupiny rozhodnuti, podfa ktorych: 1. Nepripustaju sa zmluvné uroky po zosplatneni. Pripustaju sa len
uroky z omeskania. 2. Kumulacia zmluvne dohodnutych urokov a urokov z ome$kania po pred€asnom
zosplatneni Uveru. 3. Pripusta sa kumulacia dohodnutych urokov a urokov z ome$kania obmedzene,
iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. V tomto
ohlade poukazal, Ze tieto moznosti rozhodnuti najvyssieho sudu sa vztahuju vzdy na konkrétny pripad
v prejednavanych veciach, priCom ich nemozno aplikovat’ v predmetnej veci, pretoZe doposial nebolo
ustalené, Ci bol uver platne zosplatneny, ani aka suma bola uro¢ena. Mal za to, Ze predmetny Uver
platne zosplatneny nebol a tak nie je mozné aplikovat’ Ziadne zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti.
Doposial najvy8si sud nerozhodoval v prejednavanej veci, a je teda predCasné urobit’ uzaver o
aplikacii ktoréhokolvek jeho rozhodnutia. Pokial Zalobca v odvolani napada poukazanie sudu prvej
indtancie na rozhodnutie najvy8Sieho sudu vo veci sp. zn. 40bo/143/98 pre "vytrhnutost z kontextu" a
nemoznost ho pausalne uplatriovat vo v8etkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje néaroky z
poskytnutych penaznych prostriedkov, uvedeny nazor zalobcu potvrdzuje, Ze Ziadne rozhodnutie iného
sudu nemozno pausalne uplatfiovat. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012, na ktoré
poukazal sud prvej inStancie, vyplyva najma to, Ze vo svojej stabilnej judikature Ustavny sud uvadza,
Ze postup a rozhodnutie sudu, ktory vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy,
nemozno hodnotit ako poru$ovanie zakladnych prav a slobdd (. US 8/96, I. US 6/97). Uviedol, Ze z



odvolacich namietok Zalobcu je nesporné, Ze v prejednavanej veci ostalo mnoho nezodpovedanych
otazok a namietok oboch sporovy stran, a preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny a je potrebné
ho zrudit a vec znova prejednat. Je podla neho nesporné, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
nespifa zakonom stanovené podmienky podla § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. Taktiez za nespornt povazoval
skuto€nost, Ze je tu dévod na zamietnutie zaloby ako nedévodnej, pretoze Zalobca nepredlozil taky
prehfad alebo vypis z Uverového U&tu, ktory by osved€oval datum a vySku skutone pripisanych urokov
a urokovu sadzbu, z ktorej vychadzal, ako i stav dlhu po pripisani urokov, ktory nemozno relevantne zo
Zaloby osvedgit. Zalovany narok je mozné osvedgit iba z vypisov z Gverového Gctu. Zalobca vsak vypisy
z uverového uctu nepredlozil, neosvedcil poskytnutie tveru vo vyske 5.000 eur ani vypoCet Urokov a
vypodcitaval uroky zo sumy, ktord neposkytol, kedZe si odratal 100 eur ako poplatok a k dispozicii mu
poskytol 4.900 eur. Zalobca tak podla neho bezpochyby neuniesol dékazné bremeno. Poukézal na to,
Ze v odvolacom konani nemozno napravit’ ani odstranit nedostatky spésobené sudom prvej inStancie v
prejednavanej veci, a to nevykonanie dékazov spolahlivo osvedc€ujucich Zalovany narok pre absenciu
vykonania dékazov, pretoZe kazdy ma pravo vyjadrit sa k vykonavanym doékazom podfa &l. 48 Ustavy SR
a toto pravo je neodriatelné, pricom poukazal aj na jej Cl. 46. Zalovany tieZ poziadal, aby bol vykonany
dbkaz Vypis z verového uctu, v opacnom pripade ide o Zalovanu pohfadavku, ktora je doposial sporna
¢o do vysky a dévodu a nie je mozné spravodlivo rozhodnut v prejednavanej veci. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na prejednanie a nové rozhodnutie vo veci a zaviazal Zalobcu
na uhradu trov konania.

9. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobca uviedol, Ze na osobny uc€et Zalovaného bol uver
poukazany v celej vyske 5.000 eur. Spdsob uhrady splatok Uveru bol dohodnuty odpisanim z bezného
bankového uctu Zalovaného. Je pravda, Ze v rovnaky def, ako bol Zalovanému poskytnuty uver
v celej dohodnutej vySke 5.000 eur, bol Zalovanym uhradeny aj poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 100 eur z jeho bezného uctu, jedna sa v3ak o dve oddelené uverové transakcie a Zalobca
si nezapodital sdm bez suhlasu Zalovaného poplatok za poskytnutie Uveru na uver. ZoSU v zneni
u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o uUvere, nevyluCoval poplatok za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru a pozadovat odmenu za poskytnutie Uveru vo forme poplatku dohodnutého pevnou sumou
alebo urcitym percentom z Uveru nezakazuje ani iny pravny predpis. Poplatok za poskytnutie Uveru
vyslovne priptsta ZoSU v § 2 pism. g/ a tvori zloZku celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’
v sulvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uUvere. Celkovou C&iastkou sa podla jeho § 2 pism. h/
v zneni u¢innom do 31.12.2016 rozumie suclet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Nepripustnost poplatku za poskytnutie
Gveru nevyplyva ani z judikatary Ustavného siudu SR alebo Najvyssieho sidu SR. Spotrebitel iba musi
byt nalezitym spdsobom oboznédmeny so skuto&nostou, Ze za poskytnutie Uveru musi zaplatit’ poplatok
a tento poplatok musi byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitefla, pri¢om odkazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/101/2019 z 25.09.2019, sp. zn. 3Cdo/113/2018 z 13.06.2019,
sp. zn. 5Cdo/132/20-17 z 29.10.2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018. Spbdsob poskytnutia uveru Zalovanému
a uhrady poplatku za poskytnutie Gveru sa neprie&i ani zaverom rozhodnutia Stidneho dvora EU v
rozsudku z 21.04.2016 vo veci C-377/2014, kedZe Uver bol Zalovanému vyplateny v celej vyske, nedoslo
k zapoctu vzdjomnych pohfadavok uveru a poplatku za poskytnutie Uveru jednostrannym pravnym
ukonom veritela, poplatok za poskytnutie Uveru bol uhradeny Zalovanym na zaklade jeho suhlasu
inkasom z jeho bezného uctu. Poukazal tieZ na zavery z rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 43C0/19/2017 z 29.11.2017 a sp. zn. 17CoCsp/55/2020 zo 27.01.2021. Ohladom zmluvného
uroku opatovne poukdazal na ustalenu sudny prax NajvySSieho sudu SR vo veciach, v ktorych posudzoval
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru v jeho veciach ako Zalobcu - sp. zn. 5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019,
7Cdo/111/2019, 1Cdo/94/2019, 1Cdo/208/2019, 6Cdo/193/2018, 7Cdo/118/2019, 3Cdo/1/2020,
9Cdo/24/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020, 3Cdo/35/2020, 5Cdo/73/2020,
2Cdo/250/2019, 5Cdo/9/2019, 8Cdo/66/2019, 6Cdo/56/2020, 5Cdo/86/2020, 8Cdo/147/2020,
5Cdo/46/2020, 3Cdo/45/2020, 2Cdo/90/2020, 7Cdo/186/2020. Poukazal na to, ze najvyssi sud vo
svojich neskorsich rozhodnutiach od 8/2020 uz v danej pravnej otazke sam odkazuje na svoje skorsie
rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze samotny dovolaci sud tieto vnima ako vlastnu ustélenu a konzistentnu
rozhodovaciu prax, na ktord v ramci odévodneni odkazuje. PozZiadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku I., Il. a IV. potvrdil a vo vyroku lll. zmenil a vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

10. Kvyjadreniu Zalobcu sa nasledne vyjadril Zalovany. K neplatnosti neprijatefnej podmienky uvedenej
v bode 4.1. v zneni: "Klient sa zavézuje zaplatit Banke jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru v
deri poskytnutia Uveru vo vyske 100 eur", dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co 109/2011 z 21.11.2012, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, Ze znaky neprijatelnej



zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio
legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napriklad uroky z omeSkania nad limit
podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu urdil odvolaci sud s poukazom na judikaturu
nemeckého Najvys8ieho spolkového sudneho dvora aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Odvolaci sud si vtomto smere osvojuje nemecku nazorovu liniu, podla ktorej &i uz
administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Odvolaci sud za neprijatelnd
podmienku urcil aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritefovi umozfiovalo inkasovat prvu splatku
a poplatok uz pri poskytnuti Uveru. Spotrebitel podfa dodavatela mal dat suhlas na inkasovanie si
poplatku za poskytnutie Uveru, pri€¢om spotrebitel nedal taky suhlas a nikto by taky suhlas nedal, pretoze
by to bolo v rozpore so zakonom, a to uz uvedenym nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z., podla
ktorého odplata pri spotrebitel[skom Uvere sa vyjadruje percentom zo sumy poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a v8etky naklady su zahrnuté v percente. Na zaklade uvedeného povaZzoval Zalovany za
nesporné, Ze bol poruSeny zakon a iSlo o obchadzanie zdkona dodavatefom, ked si mal v zmluve,
ktoru dodavatefl pripravil a naformuloval, dojednat’ suhlas na inkasovanie poplatku za plnenie, ktoré
malo byt su€astou splatok, a nie ako samostatné plnenie, inkasovanie si poplatku za poskytnutie
Uveru v den poskytnutia Uveru, pricom s poukazom na § 39 Obclianskeho zakonnika ide o neplatny
pravny ukon. Tato podmienka zmluvy je neplatna neprijatelna podmienka podla generalnej klauzuly
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe veritel za zhodnotenie (Uroky) poskytne formou uveru
penazné prostriedky spotrebitelovi. V zmysle uvedenej zmluvnej podmienky v8ak v skutoénosti veritef
poskytne spotrebitefovi Gver nizsi ako je vySka uveru uvedena v zmluve, a to o sumu rovnajicu sa
poplatku za poskytnutie Uveru. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim
dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. Takéto Uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vySke, priom veritelia Uroky pocitaju aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla generalnej klauzuly je i samotna povinnost spotrebitela
uhradit’ veritelovi poplatok za poskytnutie Uveru, pretoZze tento predstavuje plnenie, za ktoré spotrebitel
nedostava Ziadne reédlne protiplnenie. Jedna sa o plnenie za ¢isto administrativnu agendu veritela
spojenu s poskytnutim Uveru (za napisanie zmluvy, za jej zaevidovanie v evidencii veritela a pod.), a teda
za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré sluzi vyluéne v prospech veritela, pri¢om odplatou za
poskytnutie Gveru su droky. Dalej poukézal na znenie § 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. Taktiez uviedol
Ze sud je povinny prihliadnut’ z Uradnej povinnosti na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, pri¢om
bezpochyby neplatny je pravny ukon, ktorym dodavatel obchadza zakon. Poplatok za poskytnutie Gveru
a zosplatnenie uveru v prejednavanej veci brania potvrdit napadnuty rozsudok. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej intancie a vratil vec na konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
zruS8il napadnuty rozsudok a zmenil ho tak, Ze Zaloba sa zamieta.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj zalovany, proti
vyrokom vydanym v jeho neprospech, ktorymi bol zaviazany na pinenie a Zalobcovi bol priznany narok
na nahradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec na prejednanie
a nové rozhodnutie vo veci a zaviazal zalobcu na Uhradu trov konania. Namietal jeho zmato¢nost,
nepreskimatelnost, rozpor s Ustavou SR, Unijnym pravom, Obg&ianskym zékonnikom, zékonom o
ochrane spotrebitela a ZoSU. Sud prvej indtancie podla neho priznal Zzalobcovi GZeru, &o je v pravnom
State netolerovatelné. Uviedol, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany a dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a bolo mu odiiaté ustavné pravo podra &l. 48 Ustavy
SR, pri€¢om oznacil odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ C.s.p. a poukazal na znenie
§ 366 psim. a/, ¢/, d/ C.s.p. Sudu prvej inStancie tiez vytykal, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami.
Uviedol, Ze s poukazom na § 151 C.s.p. poprel tvrdenia protistrany v celom rozsahu a uviedol vlastné
tvrdenia, priCom sud prvej inStancie na tieto skuto&nosti neprihliadol pri vydani napadnutého rozhodnutia.
Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 17.12.2014 povazoval za neplatny pravny ukon, pri¢om
namietal, Ze Zalobca nevykazal jej doru€enie a postupoval v rozpore s ustanovenim podla § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku v bode 2. sa mal
Zalobca domahat splatenia Uveru v lehote do 08.01.2015, pricom takéato lehota nevyplyva z Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru zo diia 17.12.2014. Vo vyzve, ktoru Zalobca priloZil k Zalobe je uvedené, Ze
dodavatel Ziada zaplatit cely dlh najneskdr do 08.01.2015, pri€om nie je vykdzané doruCenie a je sporna
lehota na zaplatenie, ktord vo vyzve dodavatel ulozil. Namietal tiez, Ze Zaloba je zmato€na a nie je
Specifikovana, dodavatel nepostupoval v stlade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pri¢om Zalobca nemal
platny pravny titul, o namietal, avSak sud prvej indtancie sa s tym nevysporiadal. V bode 6. odévodnenia
sud prvej instancie konstatoval, Ze zmluvu je potrebné posudzovat podia ZoSU, pritom v bodoch 7.,
8., 9 a 10. aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, ¢o spdsobuje zmato&nost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoZze pri vypoéte odplaty je dodavatel povinny postupovat podfa ustanoveni ZoSU,
Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Poukazal na znenie § 1 a § 1a daného
nariadenia a uviedol, Ze podla tychto ustanoveni vSetky naklady musia byt zahrnuté v splatke. Namietal,
Ze zalobca neposkytol Zalovanému spotrebitefovi Uver po vySke 5.000 eur, pretoZe si odratal poplatok
vo vy8ke 100 eur a uctoval si mesacne sumu 1,99 eur. Banka si vymienila v zmluve pravo inkasovat
anuitné splatky, poplatky a ostatné svoje pohladavky. Tieto dojednania v zmluve sp&sobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tak po€as uverového vztahu si
dodavatel inkasoval svojvolne z majetku spotrebitefla, ¢im ho sustavne poskodzoval. Sud prvej indtancie
nevyziadal vypisy z uverového uctu, aby spravodlivo posudil uverovy vztah ako i zalovanu pohladavku,
ktora je doposial sporna ¢o do dbévodu a vysky v €asti istiny aj v Casti Urokov. Napadnuty rozsudok
tak povazoval za sporny, zmato€ny a nepreskumatelny. Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej instancie bol
povinny aplikovat § 9 ods. 1 ZoSU a v odévodneni napadnutého rozsudku ho i citoval v bode 14., pri
vydani svojho rozhodnutia ho neaplikoval a neposudil sulad spotrebitel'skej zmluvy s tymto ustanovenim.
Podla jeho nazoru nie je pravdivé odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 17., Ze vychadzal zo
skutkovych zisteni, pretoZze nemal preukazané poskytnutie uveru vo vySke 5.000 eur, Ziaden d6kaz na
tuto skuto&nost nevykonal, pricom tvrdenia stran boli rozporné a nemal spolahlivo zistenu tuto podstatnu
skuto€nost, od ktorej sa malo odvijat' jeho rozhodnutie, kedZe mu nebolo poskytnuté plnenie uvedené
v zmluve. Ak si dodavatel odratal poplatok 100 eur od sumy 5.000 eur, tak Uver nebol poskytnuty v
dohodnutej sume, ale v sume 4.900 eur. Zalobca ako dodavatel nebol opravneny vypogitavat aroky zo
sumy 5.000 eur, ked tato sumu Zalovanému spotrebitelovi neposkytol. KedZe v zmluve uviedol dodavatel
urok 19,53 % ro¢ne, pricom sud prvej inStancie spravne namietal a neuznal tento urok, je podfa neho
dévodné uzavriet, Ze v zmluve cena uveru bola dodavatefom uréend v rozpore so zakonom a uz vyssie
citovanymi ustanoveniami o odplate. Podla NBS priemerné uUrokové miery z Gverov v mesiaci 11/2011
boli stanovené vyskou 11,32 % ro¢ne. V zmluve je dojednanie o cene v rozpore so zakonom a prieci
sa dobrym mravom. Taky pravny ukon je neplatny, priom poukazal na § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Naviac, cena bola v zmluve dojednand zmatocne, pretoZze odporuje zakonnym ustanoveniam. Spornd
odplata odbvodriuje neplatnost zmluvy a sud prvej indtancie sa s touto skuto&nostou nevysporiadal,
hoci bol povinny podla unijového prava, ktorym je SR viazana. Poukazal tieZ na to, Ze dodavatelom je
banka, medzi jej €innosti patri poziiavanie pefiazi a nemozno na fiu prihliadat tak, Ze by mala obetovat’
peniaze. Napokon peniaze pozi€iava za u€elom dosiahnutia zisku, tie sa ¢asom znehodnocuju a ako
kazdy podnikatel vstupuje do rizika i straty. Nie je myslitelné, aby ako podnikatel mala mat' vyluéne
vyhody nehfadiac na zaujmy spotrebitela ako zmluvnej strany. V zmluve banka dojednala obdobie 84
mesiacov na splatenie Uveru a tak je zmato¢né rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym spotrebitela
diskriminuje a dodavatelovi priznava pravo na splatenie Uveru pred dojednanou lehotou splatnosti.
V prejednavanej veci sud prvej inStancie uprednostnil dodavatela a jeho zaujmy pred zdujmami
spotrebitela, a tieZ spotrebitefa znevyhodnil sankciami, ktoré su na ukor jeho majetku. Dodavatel mu
neposkytol odklad splatok v jeho nelahkej situacii pri neschopnosti splacat’ Gver, jednostranne odstupil
od zmluvy vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, pricom vedel, Ze jeho platobn& schopnost, ktoru bol
povinny zistit’ pred podpisom zmluvy, neoddvodriovala jednorazovo zaplatit sumu nad rozsah splatky.
Sud prvej inStancie porusil zasadu kontradiktornosti konania v neprospech spotrebitela a uprednostnil
zaujmy Zalobcu i napriek tomu, Ze neuniesol dékazné bremeno a neosveddil svoj narok na zaklade
pravneho dévodu, ktory sud prvej indtancie neuznal. Prekrogil svoju pravomoc a svojvolne rozhodol nad
ramec Zaloby, ktorou je viazany a priznal zalobcovi narok, ktory Zalobou neosved¢il. Napadnuty rozsudok
povazoval za nezakonny, zjavne neoddvodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny a nezohladfujuci
argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Dané rozhodnutie podla neho nespifia kvalitativne tstavné
poziadavky na sudnu ochranu. Rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, kedZe sud sa nedostatone
vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej
praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami



a jeho interpretacia aj v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie d6kazov bolo vykonané bez
akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok je
prili§ formalisticky, trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Tvrdil dalej, Ze rozhodnutie
a postup sudu prvej inStancie su rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne, restriktivne
vykladaju procesné normy a rozhodnutie je tieZ v rozpore s konceptom spravodlivého konania. Sud prvej
inStancie nedostato¢ne preskumal podania, argumenty a dbkazy, ktoré boli predloZzené. Neprihliadal
na vzdjomné vztahy jednotlivych do Gvahy pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade
nevyvazil s ohfadom na $pecifikum danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval (I. US 243/07).
V rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, priCom zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s
prioritami spravodlivosti. Napadnuty rozsudok povazoval za nekonkrétny, vSeobecny a formalisticky a
uviedol, Ze sa mu odnalo pravo uskutoc¢nit procesné prava. Poukazal, Ze Ustavny sud v rozhodnuti napr.
l1I. US 79/02 prisudil véeobecnym stidom (primarnym ochrancom Ustavnosti) rolu aktivneho elementu
ochrany zakladnych prav a slobéd vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je SR viazana a namietal, Zze boli sudom prvej inStancie porusené jeho zakladné prava
a slobody. Imanentnou su€astou prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo uU€astnika na také
odbvodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/04, Ill. US 206/06, Ill. US 78/07, ESLP
Georgidias ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Franctizsko z 19.02.1998). Uviedol znenie Cl. 3 ods.
1 C.s.p., Cl. 152 ods. 4 a Cl. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 19 ods. 1 Zmluvy o EU a &l. 47 Charty
zakladnych prav EU. Poukazal tiez na vyklad tykajlci sa ustavnych principov a zakladného prava
na stdnu ochranu (aj s odkazmi na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 402/08, IV. US
1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07, I. US 117/07, IV. US 77/02, 1. US 402/08, IV. US 77/02, IV. US
299/04, Il. US 78/05, 1. US 249/04, IV. US 23/05,I. US 236/06, Ill. US 363/06, Ill. US 107/07, I.
US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, Il. US 243/05). Uviedol, Ze sud prvej indtancie na zéklade
vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie
dbkazov nema racionalny zaklad. PredloZzena spotrebitelska zmluva je formularova zmluva, pri€¢om
vSetky podmienky su predformulované dodavatefom a Ziadna nie je individualne dojednana a z toho
dovodu ide o podmienky, ktoré su neprijatelné, kedZe spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze tito zmluvu sid musi povaZovat za predtladend,
s predformulovanymi podmienkami, typovu i formularovu, pretoze je predkladana neurgitému poctu
spotrebitelov za podmienok uréenych vyluéne dodavatelom, ktoré spotrebitel nembze ovplyvnit a
musi ich prijat a podpisat’ tak, ako su mu predloZzené. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
neprijatelnymi podmienkami, ktorymi spotrebitel nie je viazany, nereSpektoval kogentné normy, pricom
zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad a aplikacia pravnych
predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento odklon
bol dostatoéne zdévodneny. Sud prvej inStancie podla neho znaénu €ast argumentéacie vyfal a do
rozhodnutia vébec neuviedol, €o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje
predloZzenu argumentaciu a zaroven ani nie je mozné dovodit z argumentacie sidu prvej instancie, Ze by
sa vObec touto jeho argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im dostato&ne neposudil vietky predlozené
argumenty. Odbévodnenie napadnutého rozsudku je zmato¢né, rozsudok je nepreskumatelny, pretoze
v bode 18. odévodnenia je uvedené, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom celd predmetna zmluva bola naformulovana dodavatelom bez moznosti, aby ju spotrebitel
ovplyvnil a su v nej neprijatelné v8etky suhlasy spotrebitela, ktorymi sa mal vzdat dopredu svojich prav.
Sud prvej inStancie aj tak uviedol v bode 32, Ze nezistil existenciu neprijatefnych podmienok, napriek
tomu, Ze bol povinny reSpektovat’ unijové pravo, beruc zretel na: ¢lanok 38 Charty zakladnych prav
EU. Podla Zzalovaného odévodnenie predmetného rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky
podla § 220 ods. 2 a 3 C.s.p., a preto je potrebné napadnuty rozsudok zrusSit. Na zaklade vyssie
uvedeného tieZz Ziadal, aby sud v zmysle C.s.p. zamietol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu a
zaviazal Zzalobcu na uhradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa s tvrdeniami
Zalovaného nestotoZfiuje, popiera ich a povazuje ich za nespravne. Poukazal na to, Ze klient
preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat,
Ze k dohode pristupil so v8etkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze



osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho Ukonu, ktory uzatvara
s veritelom a vyjadrit s nim suhlas. Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s
jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil
svojim podpisom. K uvedenému poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
43Co/37/2018 2 20.12.2018. Zalovany jednym podpisom na konci zmluvy vyjadril sthlas s podmienkami
zmluvy, a teda aj suhlas s obsahom VOP, OP a ak nesuhlasil s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat.
Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, podfa ktorého by Standardizovana zmluva mala predstavovat
zmluvny typ, ktorého uzatvaranie so spotrebitefmi by bolo v rozpore s pravnymi predpismi, ¢i s dobrymi
mravmi. Uvedeny typ spotrebitelskych zmluv poznd aj Obciansky zakonnik v zneni, ako vyplyva napr. z
ustanoveni § 53 ods. 1 az 3. PouZivanie "formularovych" typov zmluv pravny poriadok SR nezakazuje.
Je zrejmé, Ze navrhované znenie zmluvy predklada dodavatel spotrebitelovi, kedZe predmet zmluvy
spada do jeho predmetu podnikania a zmluva zvy€ajne upravuje podmienky, za ktorych dodavatel doda
spotrebitelovi poZzadované plnenie. S takymto mechanizmom uzatvarania spotrebitelskych zmluv pocita
napr. aj ZoSU, ktory vynechanie urgitych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, & nesplnenie
inych zdkonnych poZiadaviek tykajucich sa zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sankcionuje vyluéne vo
vztahu k veritelovi (dodavatelovi), ktorého ulohou je zabezpedit spravny obsah zmluvy. Kazdy klient ma
moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy v obmedzenom rozsahu, o znamena, Ze ma moznost
zvolit’ si jej urité nalezitosti, ako napr. vySku uveru, dobu trvania zmluvy, termin splatky, vySku splatky
(samozrejme s ohfadom na vysku Uveru a dobu splacania uveru) a iné. Ak klient nesuhlasi so zmluvnymi
podmienkami, ktorych obsah nemoze ovplyvnit, k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a k poskytnutiu produktu
ponukaného Zalobcom neddjde. Ohladom namietanej vysky dveru uviedol, Ze dohodnuté urokova
miera bola 19,53 % ro€ne, a ta nie je v Ziadnom pripade neprimerane vysokou. Odkazal na § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ako aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, podla ktorého neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
ktora takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne presahovala obvyklu urokovd mieru. Ak Zalovany
poukazuje na to, Ze priemerna vysSka uroku bola 11,32 %, potom vySka 19,53 %, ktora neprevysuje
priemernd ani o polovicu, nie je podstatne vyS$Sou nez priemerna vyska. Poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/86/2018 z 05.12.2018, v ktorom odvolaci sud nepovazoval za
spravny zaver sudu prvej intancie, Ze vyska dojednaného uroku 19,90 % znacéne prevySuje priemernu
urokovu mieru spotrebitel'skych uverov vyplyvajicu z pristupnej evidencie NBS, ktora podfa sudu prve;j
inStancie Cini 12,70 % ro€ne. K namietkam Zalovaného tykajucim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
prilozil dokaz o jej doru€ovani - doru€enku. K vySke Uveru uviedol, Ze poskytol zalovanému uver vo
vySke 5.000 eur, tak ako to bolo uvedené v zmluve, t.j. v plnej vySke. PriloZil tiez Vypis z osobného
Uctu Zalovaného K. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za mesiac 11/2011. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku I, Il. a IV. potvrdil.

13. Zalovany vo svojej odvolacej replike za podstatné povaZzoval to, Ze sa Zalobca domaha
naroku s poukazom na spotrebitelski zmluvu, ktori sam ako dodavatel vyhotovil, predformuloval
ustanovenia zmluvy a on ako spotrebitel nemal mozZnost tieto preformulované ustanovenia ovplyvnit.
Vyklad formularovej zmluvy v prospech spotrebitefa tkvie v tom, Zze podla unijového prava, kedze
dodavatel vélenil do spotrebitelskej zmluvy neCestné podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, povaZuje sa taka zmluva v
Casti neprijatefnych resp. nekalych podmienok za neplatnd. Sud prvej inStancie bol povinny urcit
neplatnost neprijatelnych podmienok, a to predformulovanych suhlasov v spotrebitelskej zmluve, ktoré
spotrebitel nemohol ovplyvnit, a ked chcel dostat Uver, musel zmluvu podpisat tak, ako ju vyhotovil
dodavatel. Neplatné neprijatelné podmienky v predmetnej zmluve su obsiahnuté v bodoch 4, 5, 6, 7,
8 a 9. Poukazal na rozsudok sudneho dvora (prva komora) z 30.05.2013. X. R. proti E., navrh na
zacatie prejudicialneho konania S.L. - Madarsko, Smernicu 93/13/EHS - Nekalé podmienky uvedené v
spotrebitelskych zmluvach - Preskumanie nekalej povahy zmluvnej podmienky ex offo vnutroStatnym
sudom - Désledky, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit z konStatovania nekalej povahy podmienky, vec
C-397/11. Ziadal, aby sud aplikoval normy spotrebitelského prava a Gnijové pravo, najmé smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze neplatné



podmienky v zmluve o Uvere nespbsobuju platné pravne uc€inky s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika. Neplatna neprijatelna podmienka je uvedena v bode 4.1. v zneni: Klient sa zavazuje zaplatit
Banke jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru v defi poskytnutia Uveru vo vyske 100 eur. Ide
0 neplatnu neprijatelnd podmienku podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
pretoZe veritel za zhodnotenie (Uroky) poskytne formou Uveru pefiazné prostriedky spotrebitefovi. V
zmysle uvedenej zmluvnej podmienky vSak v skuto€nosti veritel poskytne spotrebitelovi Uver nizsi ako je
vySka uveru uvedena v zmluve, a to 0 sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru. Poskytovanie
Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, je
v rozpore s ratio legis pravnej upravy Uveru. Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu,
pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vyske, pricom veritelia
uroky pocitaju aj z neposkytnutych penaznych prostriedkov. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa
generalnej klauzuly je i samotnd povinnost spotrebitela uhradit veritelovi poplatok za poskytnutie uveru,
pretoZe tento predstavuje plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne realne protiplnenie. Jedna sa o
plnenie za Cisto administrativnu agendu veritela spojenu s poskytnutim Uveru (za napisanie zmluvy, za
jej zaevidovanie v evidencii veritela a pod.), a teda za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré
slazi vylu€ne v prospech veritela, pri€om odplatou za poskytnutie Uveru su uroky. Poukazal na znenie §
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Navrhol, aby sud rozhodol o neplatnosti neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve rozsudkom beruc zretel na ¢lanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(ochrana spotrebitela). Poukazal na to, Zze sud prihliada z dradnej povinnosti na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a pdsobi s ohladom
na to, Ze je stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zdkona, a to od pociatku aj bez ohfadu na to,
i sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Pravne G&inky absolutne neplatného pravneho ukonu nevznikna.
Nakolko absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu vznika priamo zo zakona, a nie na zaklade spravania sa
ucastnikov konania, neméze byt tento désledok odvrateny, t.j. absolutna neplatnost, ani s poukazom na
princip dobrych mravov. Sud musi z Uradnej povinnosti vZdy skumat, &i vykonany pravny ukon, s ktorym
su spojené pravne nasledky, je alebo nie je absolutne neplatny, a to aj bez navrhu, €ivznesenej ndmietky
uCastnika o neplatnosti ukonu a k zistenej neplatnosti musi vzdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia. O
vSetkych ddévodoch absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré vysli najavo a diZznik nemohol o nich
vediet v €ase uzatvarania zmluvy, je rozhodujuce, Ze namietal neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle §
37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a namietal zistené skuto€nosti, ktoré musi sud z Uradnej povinnosti
brat’ do uvahy. Uviedol, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, najma
jeho odbvodnenie, nemozno v prejednavanej veci aplikovat ako to navrhol Zalobca, pretoze sa tykalo
rozdielnej veci. Nie je mozné vychadzat zo stavu v roku 2011, pretoze uroky podla ECB su od roku
2016 nulové. Vyska troku 11,32 % rogne v roku 2015 je najvy$Sou urokovou sadzbou podla NBS. Co
sa tyka urokov ako odplaty je nesporné, Ze je nevyhnutna aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urokova miera 19,53 % roéne znacne
prevySuje priemernu Urokovu spotrebitel'skych uverov vyplyvajucu z evidencie NBS, priCom Zalobca
nepreukazal opak. Z priloZenej doruéenky Zalobcu k jeho vyjadreniu je osved&ené, Ze vyzva, ktoru
uviedol Zalobca vo vyjadreni nebola spotrebitelovi doru€ena. Doru€enka je verejna listina, na ktoru sud
prihliada ako na dékaz osved&ujuci uréitu skuto€nost, v danom pripade neplatnost pravneho ukonu
dodavatela, ktorym ukonom mal vyzvat spotrebitefla na uhradu omeSkanych splatok a nasledne na
tom zaklade mal vyhlasit pred€asnu splatnost uveru. PretoZe ide o neplatny pravny ukon, Vyzva na
pred€asné splatenie uveru zo dia 17.12.2014, o ktoru Zalobca oprel svoju Zalobu, je nesporné, Ze
Zalobca nemal platny pravny titul na podanie zaloby. Poukazal na to, Ze uvedené skuto¢nosti tvrdil aj na
verejnom prejednani veci, priom Zalobca to nepoprel, ani neprilozil Ziaden dékaz o opaku a sud prvej
inStancie sa s uvedenymi namietkami v svojom rozhodnuti nevysporiadal, pricom doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok je tak nepreskiumatefny a nezdkonny a tu dévod
na jeho zruSenie, ako i dévod na zamietnutie Zaloby pre jej nedévodnost. Nepreskumatelny rozsudok
je nezakonny. Uviedol, Ze doposial neexistuje platny pravny dévod na vydanie rozhodnutia v prospech
Zalobcu. Ten v konani nepredloZil vypisy z uUverového U¢tu na osvedCenie uhradzania Uveru pocas
trvania Uverového vztahu, z ktorého m6zu byt nesporne osvedcéené vietky rozhodujuce skutoénosti na
vydanie spravodlivého rozhodnutia. Ziadal, aby Zalobca vypisy z Gverového uétu predloZil a aby bol tento
dbkaz vykonany na osved&enie nespochybnitelného obrazu o Uverovom vztahu stran sporu, ktory je na
rozhodnutie vo veci nevyhnutny. Zalobca priloZil tabulku prepo&tu zmluvnych drokov s po&tom riadkov
46, v ktorom prehfade uviedol, Ze mala byt zaplatena istinu 1.247,75 eur a tabulku urokov z omeskania
s poctom riadkov 55, v ktorom prehlade uviedol, Ze som mala byt zaplatend istina 2.718,58 eur. Z
tychto dékazov je nesporné, Ze navzajom v ¢asti zaplatenia istiny nekoreSponduju a navodzuju zmatocny
dojem o pravach zalobcu. V oboch tabufkach prepoctov je zretelne napisané slovné spojenie "zaplatil



istinu". Zalobca priloZil tabulku Prehlad splacania - do predéasného zosplatnenia, v ktorej uviedol sumy
splatok celkom v sume 3.715,80 eur, a to potvrdil aj vo vyjadreni zo diia 07.08.2020. Doposial je sporna
evidencia Zalobcu o uvere z priloZenych listin a tak je sporna i Zalovana suma. V navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze pohladavka z Uveru ku diu zosplatneniu predstavovala sumu
4.104,76 eur, ¢o rozhodne nekoreSponduje s priloZzenymi dékazmi. Z uvedenych dékazov matematickym
vypoctom nemozno jednoznacne dospiet k ustéleniu sumy, ktord by odévodriovala Zalovany narok.
Zalobcova $pecifikacia je neurita a nezrozumitelnd a Zaloba je tak zmato&na. Zo zmétoénej Zaloby
nemohlo vzniknut zdkonné rozhodnutie. Neplatna je neprijatelna podmienka uvedena v bode 4.2. v
zneni: Banka inkasuje mesacne z u&tu uvedeného v bode 5.5 poplatok za spravu Uverového uc&tu
vo vy8ke 1,99 eur. Neplatnou je aj neprijatefna podmienka uvedena v bode 4.3. v zneni: V pripade
zmeny podmienok Uverovej zmluvy na zéklade Ziadosti Klienta je Banka opravnena si Gétovat za kazdu
zmenu zmluvnych podmienok poplatok vo vyske 40 eur. Banka je opravnena si Uctovat tiez poplatok za
akékolvek suhlasy alebo potvrdenia vystavené Klientovi zo strany Banky na zaklade jeho Ziadosti, a to
vo vyske 17 eur + DPH. Tymto bodom nie je dotknuty bod 9.7 zmluvy. TaktieZ neplatnou je neprijatefna
podmienka uvedena v bode 4.4 nadvézujica na body 4.1, 4.2, 4.3. Zalovany dalej uviedol, Zze v zmluve
absentuju povinné naleZitosti podla § 9 ZoSU a taky Uver sa povaZzuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Aj
neprijatelné podmienky v bode 7 zmluvy Sankcie su neplatné. Zmluvna pokuta uvedena v podmienkach
je neplatna s poukazom na § 39 Obclianskeho zakonnika. Podla Zalovaného v ostatnom Zalobca
vo svojom vyjadreni nepoprel tvrdenia protistrany, o ma za nasledok, Ze tvrdenia, ktoré uviedol, sa
povazuju za nesporné. Zalobca nenapadol Ziaden odvolaci dévod, ktory v odvolani uplatnil a o ktory
oprel svoje odvolanie, prifom sa ma za to, Ze Zalobca nenamieta nim uvedené odvolacie dévody a
nema k nim namietky. Odvolaci sud tak posudzuje odvolanie z hladiska odvolacich dévodov, pricom
prihliada na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, pri¢om poukazal na § 380 C.s.p. Mal tiez
za to, Ze rozhodujucimi v prejednavanej veci su zakonné ustanovenia najma Obd&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach, Zakona o ochrane spotrebitela, ZoSU a Unijové pravo, najma smernica
Rady 93/13/EHS, ktoré sud prvej inStancie neaplikoval na predmetnu vec, pricom ide o vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok. Napriek skutonosti, Ze v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej instancie odévodnil svoje rozhodnutie v &asti trokov, ako uviedol vychadzajic z uznesenia US
IV. 476/2012 z 18.09.2012, je potrebné zdbraznit, Ze nevyhodnotil platnost resp. neplatnost’ pravneho
ukonu dodavatela tzv. jednostranného pred€asného zosplatnenia, ktoré on namietal. Mal za to, ze z
neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne uginky, z neprava nevznikne pravo. Odbévodnenie
sudom prvej instancie v bode 18 je preto zmatocné. V zmluvnom vztahu nastal protipravny stav, ktory
spbsobil dodavatel tym, Ze urobil jednostranny pravny ukon Vyzva na pred€asné splatenie Gveru dna
17.12.2014, priCom nedorucil vyzvu ani neupozornil spotrebitefa a nereSpektoval tak § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ako i Zakon o bankach. Tento protipravny stav vyvolany Zalobcom je zaloZeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru a s tymto stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, pricom s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a zmenil ho tak, Ze Zzalobu zamietne.

14. Kvyjadreniam Zalovaného podal Zalobca dupliku. Poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza tvrdenia/skutoCnosti, ktoré v priebehu konania na sude prvej inStancie nenamietal (napr.
neprijatelné zmluvné podmienky). V tomto smere ide o nové tvrdenia, ktoré su nepripustné. Vsetky
prostriedky procesnej obrany mohol Zalovany uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Dal tiez do
pozornosti, Ze Zalovany vyuZil moznost dat sa zastupit pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitefa. Podfa ustanovenia § 296 C.s.p. spotrebitel mbze predkladat’ alebo oznadit
vSetky skutoCnosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania
sa nepouziju. Pojem "do rozhodnutia vo veci samej" v § 296 C.s.p. je mozné vysvellit tak, Ze vSetky
skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni musi aj spotrebitel predlozit’ sudu prvej indtancie
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze aplikacia ustanovenia § 366 C.s.p. v spotrebitel'skych
sporoch vylugena nie je (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1033 - spotrebitel
mdbze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej). Z uvedeného dévodu by podfa neho
nemal odvolaci sud prihliadat’ na nové tvrdenia Zalovaného, pretozZe tieto su nepripustné. Odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/55/2020 z 27.01.2021. K tvrdeniam
Zalovaného o doruenke poukézal na to, Ze uc€innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava, predpoklada, ze



prejav vble déjde, resp. je dorueny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zadina pravny ukon pdsobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie dostane do jeho
dispozi¢nej sféry nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet
objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria
i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale i také pripady, kedy dorucenim listu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla
adresata, €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 26Cdo 268/2011 z 08.06.2011, uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 129/2010
z 28.01.2011). Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle
nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G€inkom
prejavu vole druhého ugastnika zabranit' nepreberanim pisomnosti. Aj v danom pripade z dorugenky
vyplyva, Ze si zalovany zasielku neprebral v odbernej lehote. Zalobca dorugoval Zalovanému zasielku
na adresu vymedzenu zalovanym v zmluve. V Ziadnom pripade nemozno doru¢enku povazovat za
neplatny pravny ukon. Zalobca poukazuje na pravnu istotu odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat
mal moznost' (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za
u€inny. Ohladom zmluvnych drokov a zakonnych urokov z ome8kania uviedol, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni opomina rozdiel medzi nimi a nespravne poukazuje na to, Zze ked je urokova sadzba ECB
nulova, tak toto sa vztahuje aj na zmluvny urok. Sadzba hlavné refinanéné operacie sa povaZuje za
z&kladnu urokovu sadzbu ECB podla § 17 ods. 1 Zakona o zavedeni meny euro v SR. Aktualna
sadzba zakonnych urokov z omeskania je stanovena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. Sadzba urokov z omeskania je
urena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySend o 5 percentualnych bodov. K vySke pohlfadavky a
vySke istiny poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze vySka pohladavky uvedena
vo vyzve na predasné splatenie Uveru nie je rovnaka ako Zalovand istina. Pohladavka a istina su
dva rozdielne pojmy. V pohfadavke je okrem istiny zahrnuty aj urok, pripadne poplatky. Vyska istiny
predstavuje iba istinu, t.j. sumu bez urokov, a teda vy$ka istiny nie je rovnakd s vySkou pohfadavky.
Pohladavka zalobcu ku diu zosplatnenia Uveru predstavovala 4.104,76 eur, priCom tato bola tvorena
istinou (3.752,25 eur), urokmi (241,59 eur), urokmi z omeskania (8,73 eur), poplatkami (102,19 eur).
Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske istiny 5.000 eur, do zosplatnenia uveru uhradil Zalovany na
istinu sumu 1.247,75 eur, a teda dIzna istina predstavuje 3.752,25 eur. Ziadne dal$ie uhrady Zalovany
neuskutoénil. DIZna istina je teda v Zalobe uvedena rovnako ako v Prehlade splacania. Zalovana istina
bola v Zalobe uvedend jasne a zrozumitefne. K namietkam Zalobcu tykajucim sa néleZitosti zmluvy
uviedol, Ze Zalovany nekonkretizoval, ktora nalezitost' podfa jeho ndzoru v zmluve absentuje. Zmluva
obsahuje v8etky naleZitosti poZadované zakonom, a teda Uver nie je mozné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny vo vyroku I., Il. a IV. potvrdil a vo vyroku Ill. ho zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.
15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu
i Zalovaného su C&iasto¢ne dovodné, v dbsledku ¢oho je potrebné rozsudok v napadnutych €astiach
Ciastocne zmenit’ a CiastoCne potvrdit'.

16. V predmetnej veci sa Zalobca domahal voéi Zalovanému penaznych narokov zo zmluvy o Uvere,
ktoru uzavreli dha 25.11.2011, a to zaplatenia istiny 3.752,25 eur, vy€&islenych zmluvnych urokov do
08.01.2015 vo vyske 241,59 eur, vy€islenych urokov z omeskania do 08.01.2015 vo vyske 8,73 eur,
zmluvnych urokov vo vyske 19,53 % ro¢ne zo sumy istiny 3.752,25 eur od 09.01.2015 do zaplatenia,
urokov z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy istiny 3.752,25 eur 09.01.2015 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 241,59 eur (suma nezaplatenych zmluvnych urokov ku
driu 08.01.2015) od 09.01.2015 do zaplatenia. Zalobca pozadované prisluenstvo, pozostavajlce zo
zmluvnych drokov z Uveru a urokov z omeskania, vycislil k 08.01.2015 ako momentu pred€asného
zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vykonanému na
z&klade jeho pisomnej vyzvy zo dha 17.12.2014.

17. Zalobca sa (pévodne) domahal tieZ zaplatenia poplatkov vo vyske 102,19 eur, avak konanie bolo
v dosledku jeho spatvzatia v tejto Casti zastavené v 2. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktory nebol
odvolanim napadnuty a je teda pravoplatny. Zostavajuce pefnazné naroky sud prvej instancie v 1. vyroku



Zalobcovi priznal okrem zmluvného uroku 19,53 % ro&ne zo sumy istiny 3.752,25 eur od 09.01.2015 do
zaplatenia, ktory v 3. vyroku zamietol.

18. Sud prvej indtancie spravne ustélil spotrebitelsky charakter predmetnou uverovou zmluvou
vzniknutého vztahu medzi stranami sporu a samotnu zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle ZoSU. Pokial Zalovany namietal, Ze sid prvej intancie nespravne a zmato&ne
aplikoval aj ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze sa prednostne musia aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zmluva o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného
zakonnika) zaklada v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutny obchodny
zavazkovy vztah, ¢o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ind osoba). Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze
mdbze ist zaroveh o spotrebitelsky zmluvny vztah, pri ktorom je potrebné aplikovat prislusné zakonné
ustanovenia upravujuce spotrebitelské zmluvné vztahy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvdra dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Spotrebitelsku povahu teda mdze mat’ nepochybne aj dvojstranny pravny ukon, ktorého
pravny zaklad je v Obchodnom zakonniku. Sud prvej inStancie tak v tomto pripade nalezite vychadzal
z0 zodpovedajucich zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj spotrebitelskych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a ZoSU, ktoré v preskumavanej veci aj spravne aplikoval.

19. Zalovany v odvolani uvadzal, Ze dana spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré mali byt posudené ako neplatné v zmysle § 53 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. V tejto
suvislosti jednak namietal, Ze zmluva o Uvere je typova formularova zmluva, v ktorej vSetky podmienky
boli predformulované Zalobcom ako dodavatefom a Ziadna z nich nebola dojednana individudlne. Z toho
dovodu podfla neho ide o neprijatelné podmienky spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade ozrejmit, Ze len samotny formularovy typ zmluvy v
Ziadnom pripade nezaklada neprijatelnost zmluvnych dojednani, resp. jej celkovl neplatnost, naopak,
je potrebné ho vnimat ako pripustny spdsob navrhu v ramci legalneho mechanizmu uzatvarania zmlay,
ktory je tieZ v zmluvnej praxi $iroko vyuzivany. Zalovany nijako nepreukazoval ani netvrdil, Ze by nemal
moznost sa s danou zmluvou, &i niektorymi jej Castami pred jej uzavretim oboznamit (§ 53 ods. 4 pism.
a/ Obcianskeho zdkonnika) a neuvadzal ani Ziadne vyznamné okolnosti, z ktorych by bolo mozné taky
zaver dovodit. Na druhej strane predmetnd zmluvu riadne podpisal a vyjadril tak s fiou svoj suhlas.
Mozno prisved¢it' aj tvrdeniam Zalobcu, Ze nie je dovod pochybovat, Ze Zalovany k zmluve pristupil so
vSetkou vaznostou a zodpovednostou a zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila
na pravne ukony, pricom poukazal na to, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdil preStudovanie zmluvne;j
dokumentacie a suhlas s fiou (bod 9.13. zmluvy).

20. Zalovany osobitne namietal tieZ neprijatelnost zmluvnych podmienok tykajucich sa poplatku
za poskytnutie Uveru a poplatku za spravu uverového U&tu. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho
argumentaciou o neprijatefnosti ustanovenia zmluvy (bod 4.1.), ktorym sa zaviazal zaplatit jednorazovy
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 100 eur splatny v defi poskytnutia Gveru. Uz vzhladom na jeho
podstatu mozno predovSetkym uviest, Ze ako dojednanie o cene Uveru sa tyka hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ktoré su podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priamo vylu¢ené
z prieskumu neprijatelnosti. Specificky k odvolacej argumentacii Zalovaného o absencii realneho
protiplnenia a povahe daného poplatku ako neobjednanej sluzby sluziacej vyluéne len v prospech
veritela, odvolaci sud dopifia, Ze dohoda o tomto druhu poplatku podla jeho nézoru sama osebe
nespina poziadavku znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ide
totiz o zdkonom predvidany (§ 499 Obchodného zakonnika) a v praxi aj v znaCnej miere vyuzivany
a akceptovany zakladny narok veritefa suvisiaci s poskytnutim averu, ktory je odévodneny vykonanim
pociatoCnych uUkonov a zriadenim uverového Uc&tu, priCom je s nim spotrebitel oboznameny pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy, kedy ma moznost ho akceptovat a vstupit do zmluvného vztahu.
Dojednanie o poplatku za poskytnutie Gveru bolo v zmluve jasne a zrozumitelne formulované a
transparentné. Jeho vysku 100 eur mozno v danom pripade tiez povazovat za primerand, ked
predstavovala len 2 % zo sumy Eerpanej istiny (5.000 eur). Vzhladom na pravoplatné zastavenie konania
v Casti narokov Zalobcu na dalSie poplatky, boli namietky Zalovaného o neprijatefnosti dojednania
poplatku za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 eur mesacne (bod 4.4. zmluvy) bezpredmetné a
odvolaci sud nebol opravneny sa nimi zaoberat.

21. Preskumavana uUverova zmluva ako tzv. zmluva o spotrebitelskom lUvere, musela obsahovat
aj Specialne obsahové poziadavky kladené na dany typ zmlav ZoSU, ktory s ich nespinenim spaja
urgité zakonné désledky (§ 11 ZoSU) - napr. beztroénost a bezpoplatkovost zmluvou poskytnutého
Gveru. Zalovany sa v odvolani doméahal prave bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ked nesuhlasil



so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle § 9 ods.
1 a 2 ZoSU. Osobitne poukazoval na rozdielnu vy$ku poskytnutého uveru, kedze namiesto uvedenej
sumy 5.000 eur mu bolo z dévodu prvotnej uhrady poplatku za poskytnutie iveru 100 eur skutoéne
poskytnutych len 4.900 eur. S poukazom na vy$Sie konStatovanu prijatefnost zmluvného ustanovenia
o predmetnom poplatku, dojednaniu stran sporu zodpovedala Uhrada daného poplatku so splatnostou
v CGase poskytnutia Gveru (bod 4.1. zmluvy), ktoré bolo v zmluvne stanovené do 3 dni od splnenia
podmienok (bod 2.1.). Pokial tak v rovnaky defi ako bol Zalovanému poskytnuty tver (28.11.2011) v celej
vySke 5.000 eur bol z jeho bezného bankového uctu (vedeného u zalobcu) uhradeny dohodnuty poplatok
100 eur, ako to vyplyva z Zalobcom doloZeného vypisu, iSlo o spdsob Uhrady suladny s dojednanim
zmluvy, ktory nema ziaden vplyv na spravnost' udaja o vySke skuto&ne poskytnutého tveru 5.000 eur
zodpovedajuceho zmluve. Aj napriek tomu, Ze Zalovany neuviedol iné konkrétne namietky vo vztahu
k nespravnosti, Ci absencii jednotlivych vyZzadovanych néleZitosti zmluvy, odvolaci sud dbsledne sa
venujuc tejto otdzke v plnom rozsahu, dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie o riadnom
obsahovom vymedzeni zmluvy v sulade so ZoSU. V désledku toho teda bol Zalobca opravneny si popri
istine Uveru narokovat aj Uroky z Uveru a poplatok v zodpovedajicom rozsahu a v suladne so zdkonom.
22. Odvolaci sud tiez suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze riadne doSlo k pred€asnému
zosplatneniu celého uveru ku driu 08.01.2015, priCom nepovazuje za dévodné odvolacie namietky
Zalovaného, Ze zosplatnenie nebolo platné pre rozpor s § 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika. V zmysle
uvedeného ustanovenia mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika (ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Upozornenim ma zakonodarca
na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z
ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak spinenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 8 (pozn.
v su€asnosti odsek 9), a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika a v stlade s odsekom 8 (9) § 53 Obgianskeho zakonnika. (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. §
1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 576). Zalobca upozornil Zalovaného na
uplatnenie tohto prava vyzvou na pred&asné splatenie dihu zo diia 17.12.2014. Zalovany v odvolani
uviedol, Ze tato vyzva bola neplatnym pravnym ukonom a nebolo vykazané jej dorucenie, ako aj to,
Ze Zalobcom stanovena lehota na zaplatenie uverového dlhu bola sporna. S tymito tvrdeniami sa
odvolaci sud nestotoznil. Zalobca v predmetnej riadne adresovanej vyzve Zalovanému oznamil, Ze
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru, ¢im mu vznikla povinnost’ jednorazovo uhradit’ celu
zostavajucu sumu averu (vo vySke 4.019,88 eur) a cely svoj dlh ma uhradit do 08.01.2015. Vo vyzve
Zalobca poukazal aj na svoje predchadzajice opakované upozornenia Zalovaného na neplnenie jeho
povinnosti zo zmluvy o Uvere. V pripade vyzvy teda iSlo o jasné a zrozumitelné pisomné upozornenie
na uplatnenie prava zosplatnit' Gver, ktorym bol riadne uréeny konkrétny datum na splnenie celého
uverového dlhu, a ktoré navySe obsahovalo aj nalezité skutkové oddvodnenie daného postupu vo
vzhladu k okolnostiam zmluvného vztahu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo zalobcu zosplatnit
uver v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyvalo priamo z dojednania zmluvy o Uvere (7.2. a
7.2.1). Samotné omeSkanie splacania presahujuce obdobie troch mesiacov Zalovany nespochybrioval a
vyplyvalo taktieZz z obsahu spisu, napr. aj Zalobcom predlozenych upomienok prechadzajucich vyzve i
prehladu splacania uveru. Dévodné neboli ani odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa nedoruéenia
vyzvy, ktoré zakladal na nevykazani jej doru€enia, resp. aj na tom, Ze z doruenky je osved&ené, Ze vyzva
mu nebola dorugend. Zalobca dolozZil prislugnd doruenku postového dorucovania predmetnej vyzvy, z
ktorej vyplyva, Ze zasielka bola doru€ovana na adresu Zalovaného zo zmluvy (zhodnej aj s jeho su€asnou
adresou), dfia 19.12.2014 bola podana na poste, dfia 22.12.2014 bola uloZena na poste po neuspesnom
pokuse o doru€enie a neprevzati Zalovanym a dia 13.01.2015 bola ako neprevzata v odbernej lehote
vratena. VSeobecne mozno dat do pozornosti prislusny spésob doru€ovania, kedy postovy doru€ovatel
v pripade, ak doporuceny list nie je mozné dorudit z ddvodu nezastihnutia adresata na odovzdavacom
mieste, zanecha v domovej listovej schranke pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste a na zaklade
zanechaného oznamenia si moze adresat pocas plynutia odbernej lehoty 18 pracovnych dni prevziat na
poste doporuceny list. Ako bolo naznacené vysSie a ako tiez Zalobca spravne poukazoval v ramci svojho
odvolacieho vyjadrenia, relevantnym mohol byt okamih déjdenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného (§ 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika; napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 z 28.01.
2011), nie redlneho prevzatia Zalovanym. Vzhlfadom na uvedené sa do sféry dispozicie Zalovaného
predmetna vyzva dostala diiom 22.12.2014, prip. najbliz§im nasledujucim pracovnym dfiom 23.12.2014,
kedy mohla byt zasielka vyzdvihnuta na poste, o om bol upovedomeny. Zalovany objektivnu moznost



oboznamit' sa s obsahom zasielky ani nespochybrioval. Uvedenému momentu doru€enia zodpovedal aj
dohodnuty spésob doru€ovania stranami priamo v zmluve o Uvere (bod 9.8.), podla ktorého v pripade
neprevzatia zasielky ucinky doru€ovania nastavaju na druhy der od jej neprevzatia. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na zaver rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020,
podfa ktorého ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika neodporuje a zasade zmluvnej vofnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mdzZe uplatnit' fikcia doru€enia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela (R
4/2021). S ohfadom na ur€eny den zosplatnenia tveru 08.01.2015 bolo teda dorucenie vyzvy vykonané
aj v sulade s podmienkou 15-diovej lehoty podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika. Mozno tak
dospiet k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru bolo v danom pripade vykonané riadne a v sulade so zakonom,
pri¢om samotna vyzva na zosplatnenie Uveru spifiala poZiadavky platného pravneho tkonu. Ku dfiu
zosplatnenia 08.01.2015 tak zalobcovi vzniklo vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie celej jeho Gverovej
pohladavky v prislichajucom rozsahu.

23. KedZe predmetné Zalobné naroky neboli tvorené Ziadnymi postupenymi pohladavkami, namietky
Zalovaného o absencii pravneho titulu Zalobcu z dévodu nesuladu s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
0 bankach boli zjavne neopodstatnené. Prislusné ustanovenie uréuje podmienky postupenia pefaznej
pohladavky banky na ini osobu. Predmetom konania boli vdak naroky toho istého Zalobcu (Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951), ktory v ¢ase uzavretia zmluvy vystupoval pod inym obchodnym
menom (Dexia banka Slovensko a.s.).

24. Ako neddvodné odvolaci sud posudil aj namietky Zalovaného o neprimeranej vyske urokovej
miery. Za neprimeranu, a preto odporujucou dobrym mravom, by bolo mozné povazovat urokovu mieru
podstatne presahujucu urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26.04.2012). V prejednavanej veci Zalobca poskytol
Zalovanému uver s dobou splatnosti 84 mesiacov (7 rokov) so zmluvnym drokom vo vyske 19,53
% roCne. Podla NBS v Case uzavretia zmluvy (november 2011) bola priemerna vysSka urokov pri
spotrebitelskych a tzv. ostatnych Gveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou splatnosti nad
5 rokov vo vySke 13,89 %. Dané prekro¢enie o 5,64 %, ktoré predstavuje priblizne 40 % navySenie vodi
priemeru bank pri obdobnych dveroch v rovnakom obdobi nie je dramatickym, &i (niekolko)nasobnym
presiahnutim. Za danych okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu tak nemozno dojednanu Urokovu
mieru 19,53 % rocne povazovat za odporujucu dobrym mravom pre jej neprimeranost. Taktiez neboli
preukazované, tvrdené, a ani nevysli najavo, Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze uroky boli v danom pripade dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
neplatné (§ 39 Obcdianskeho zakonnika), prip. Ze by bola predmetna zmluva neplatnou pre Uzeru (§ 39a
Obcianskeho zakonnika).

25. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného sa odvolaci sud venoval aj suladnosti s najvy$Sou
pripustnou mierou odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Ten pre pripady poskytovania
peniaznych prostriedkov spotrebitefom, vo svojom prislusnom zneni i€innom v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere, stanovoval, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa
prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spbésob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z udajov zverejnenych Ministerstvom financii
SR o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2011 vyplyva, Ze pri Gveroch
so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vo vy3ke od 1.500 do 6.500 eur priemerna RPMN
predstavovala hodnotu 18,77 %. MozZno teda konStatovat, Ze predmetna hodnota RPMN 23,08 %
v danom pripade nedosahovala mieru podstatného prevysenia. Odvolaci sud dopifia, ze v danom
obdobi sa pri posudzovani najvy$Sej pripustnej odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
neuplatrioval strop dvojnasobku referenénej hodnoty priemernej RPMN bank a pobociek zahraniénych
bank v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., k €omu sa pristupilo az od 01.06.2014. Poukazovanie
Zalovaného na uvedené nariadenie v suvislosti s neprimeranostou odplaty resp. aj ceny uUveru, bolo
teda irelevantné.

26. Pokial Zalovany tiez argumentoval tym, Ze Zaloba nebola dostatocne Specifikovana a je matuca,
odvolaci sud sa ani s tymito jeho namietkami nestotoznil. Naroky Zalobcu tvoriace predmet konania boli
v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie vymedzené riadne a urcitym spdsobom v sulade s § 132 ods.
1 C.s.p., priom sud prvej inStancie Zalobcu v priebehu konania v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p. vyzval na
Specifikaciu uplatnenej pohfadavky. Doplnené Zalobné tvrdenia a celkové zddvodnenie Zaloby tak tvorili
dostato€ny podklad pre rozhodnutie vo veci. Predmetny Zalobny narok, vymedzeny jednak Zalobnym



navrhom - tzv. petitom Zaloby, ako aj jej skutkovym oddvodnenim, bol teda riadne Specifikovany a
konkretizovany.

27. DalSie odvolacie namietky Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal
vSetky nim tvrdené skutoCnosti a na ten u€el nepredlozil vSetky zodpovedajuce vypisy z Uverového
uctu, ktorych doplnenie tiez poZadoval, bolo potrebné posudit s ohfadom na dané Stadium konania,
spbsob budovania skutkového zakladu rozsudku podfa C.s.p. a principy sporového procesu. Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zékona (§ 215 ods. 1 a 2 C.s.p.). Ulohou sudu pri zistovani relevantného skutkového zakladu
pre jeho rozhodnutie vo veci je predovSetkym identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné. Nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav (§ 151 ods. 1 C.s.p.), ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.) a ohfadom spornych skutkovych
tvrdeni vyhodnocuje ich pravdivost na zéklade vykondvania dékazov. Spornymi skutkovymi tvrdeniami
su tie, ktoré neboli u€inne popreté spdsobom v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. (Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné.). Ak teda strana sporu kvalifikovane nepoprie skutkové tvrdenie
druhej strany, toto tvrdenie sa povaZuje za nesporné, o znamena, Ze sud povazuje predmetnu
skuto€nost' za preukazanu tak, ako bola tvrdena. V tomto pripade skutkové tvrdenie jednej sporovej
strany zakon za splnenia predpokladu absencie jej kvalifikovaného popretia protistranou "povySuje"
na skutkovy poznatok sudu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 798). V
okolnostiach prejednavanej veci tak mozno konkrétne poukézat na to, Ze Zalobca sa svojich riadne
Specifikovanych narokov zo zmluvy o Uvere domahal na z&klade priloZzenej predmetnej zmluvy, vyzvy
na pred¢asné splatenie Uveru, upomienok na uUradu dlZznej sumy Uveru, prehladu splacania, stavu
omeskanych splatok a prepoétu zmluvnych Urokov a urokov z omeskania. Zalovany v konani pred
sudom prvej indtancie spochybfioval zaklad narokov Zalobcu vzhfadom na potrebu aplikacie ustanoveni
na ochranu spotrebitela, nesplnenie predpokladov na uplatnenie narokov pravneho predchodcu zalobcu
podla Zakona o bankach ako aj podmienok na pred€asné zosplatnenie Uveru a z dévodu neprimerane;j
vysky urokovej sadzby. Ako vyplyva z obsahu spisu, po skutkovej stranke Zalovany neposkytol Ziadne
tvrdenia spdsobilé kvalifikovane spochybnit substancované tvrdenia Zalobcu. Na pojednavani dna
08.09.2020 uviedol, Ze zaplatil sumu 3.715,80 eur a poplatok za poskytnutie Uveru v sume 100 eur, ¢o
bolo zhodné s tvrdeniami Zalobcu. S poukazom na takisto nespornt sumu dohodnutej splatky 109,62 eur
tiez uviedol, Ze bolo zaplatenych 36 splatok, ¢o vSak nezodpovedalo jeho vlastnému prehladu o pocte
jednotlivych splatok v konkrétnych rokoch (1 v roku 2011, 12 v roku 2012, 12 v roku 2013 a 10 v roku
2014), ani uvedenej celkovo uhradenej sume (a to ani za pripocitania poplatku za poskytnutie Uveru).
Zalovany tak sice tvrdil, Ze nepovazuje uplatnené naroky za dostatoéne Zalobcom preukazané, avsak
jeho skutkové tvrdenia v konani pred sudom prvej indtancie ucinne nepoprel predlozenim vlastnych
skutkovych tvrdeni. Vo vztahu ku konkrétnym skutkovym tvrdeniam Zalobcu ani neposkytol vyhlasenie,
Ze nie su pravdivé. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani v preskimavanej veci postupoval
spravne, ked ucinne nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré bolo potrebné povazovat’ za nesporné
a ohfadom ktorych nebolo potrebné vykonanie dokazovania, zahrnul do skutkového zakladu rozsudku.
Namietka, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno tak v danom pripade nemdze obstat. Ak teda
Zalovany v odvolani vytykal nepreukazanie niektorych skutkovych tvrdeni Zalobcom, mozno naopak
poukazat na to, Zze on samotny ohfadom tychto tvrdeni neuniesol procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 C.s.p.). Ako nepripustné bolo potrebné v tomto pripade vyhodnotit navrhy
Zalovaného na vykonanie dokazovania vypismi z Uverového Uctu a suvisiace nové skutkoveé tvrdenia
0 nezodpovedajucej uverovej evidencii, ktoré boli uplatnené az v odvolani a naslednom odvolacom
konani. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutonosti a dbkazov (novét) je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok (365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. a § 366 C.s.p.). Dané novoty sa
v3ak netykali procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, zalovany
prostrednictvom nich netvrdil ani nepreukazoval, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a takisto nebolo mozné ani na zaklade obsahu spisu dbjst k zaveru, Ze ich
Zalovany nemohol bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie. Na tieto oneskorené
prostriedky procesnej obrany tak nemohol odvolaci sud prihliadnut. Na tom ni€ nemeni ani spotrebitelské
postavenie Zalovaného, ktory v zmysle § 296 C.s.p. mohol predlozZit’ alebo oznadit vSetky skutoénosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni len do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, o €om bol v konani
pred sudom prvej inStancie riadne pouceny.

28. Co sa tyka tiez odvolanim Zalovaného napadnutej &asti priznanych trokov z omeskania vo vyske
8 % rocne z nezaplatenych urokov 241,59 eur od 09.01.2015 do zaplatenia, v tejto €asti odvolaci sud



nepovazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne. Mozno poukazat aj na zmato&nost
vyrokovej Casti rozsudku s prisluSnou €astou oddvodenia (bod 22.), kde tento narok (zjavne) tvoril
zamietnutu Cast nevycislenych arokov z omeskania prevysujucich 8 % rocne z istiny 3.752,25 eur do
zaplatenia. Suma 241,59 eur ako zaklad uroku z omeSkania v danom pripade predstavuje vyc€islenu
sumu neuhradenych zmluvnych urokov k terminu pred€asnej splatnosti 08.01.2015, v désledku ¢oho
ide teda o uro&enie urokov (tzv. anatocizmus), €o je nepripustné.

29. Ak by sme veritelovi priznali moznost’ poberat’ uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze
i prisluSenstvo pohladavky by malo svoje vlastné prislusenstvo. Z § 121 Obcianskeho zakonnika, ako
aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Zze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie
urokov je teda nepripustné. Pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen
pri dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeskania. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa dlznik
dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Ak
sa dIZnik dostane do omeskania s platenim dohodnutych urokov, nemozno od neho poZadovat uroky
z omeSkania z dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo/4/1994). Dévod je
predovsetkym skutoCnost, Ze zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritefovi takuto
moznost nepriznava. Takyto zaver vyplyva z rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 350do/101/2002,
Rc 5/2006. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2292). Odvolaci sud sa tiez stotoZriuje
so zavermi uvedeného rozsudku Najvy$sieho sidu CR, ktoré vychadzaju z pravnej Gpravy obsahovo
zhodnej so slovenskou a v podrobnostiach na ne bliZzSie odkazuje. Okrem toho tiez poukazuje napr. aj na
zavery o nepripustnosti anatocizmu napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/34/2017
2 28.11.2017, sp. zn. 4Co/44/2019 z 16.04.2019 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/10/2022 z
24.03.2022, sp. zn. 8Co0/40/2017 z 17.04.2018, sp. zn. 8C0/39/2017 z 29.10.2019 a sp. zn. 8C0/98/2018
z 20.10.2020, 8Co/137/2020 z 30.03.2021. V ramci pozadovanych nevycislenych urokov z omeskania
tak Zalobcovi prinalezal (len) priznany urok z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
3.752,25 eur od 09.01.2015 do zaplatenia.

30. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti (celej) zamietajucej €asti Zzaloby, ktorou mu sud prvej indtancie
nepriznal narok na zmluvné uroky 19,53 % ro€ne zo sumy istiny 3.752,25 eur od 09.01.2015 do
zaplatenia. Vychadzal z nazoru, Ze zmluvny Urok z uUveru Zalobcovi ako veritefovi Uveru a zaroven
dodavatelovi zo spotrebitelského vztahu nepatri odo dfia u€inkov zosplatnenia. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze dana problematika bola uz v judikature Najvy3sieho sudu SR jednotne vyrieSena a bola
ustalena tak, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi (R 5/2021). Najvyssi sud v
danom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16.06.2020 v rovnakych okolnostiach spotrebitelskej Uverovej
zmluvy vyslovil, Ze "za situacie, Ze diZnik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat Uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, &i k ome&kaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté Uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa
mdbze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena



urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik - spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Gveru
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohfadneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody". V
zmysle uvedeného tak Zalobcovi v danom pripade prinalezi zmluvny urok 19,53 % ro€ne z nevratenej
istiny uveru 3.752,25 eur aj po pred&asnej splatnosti uveru od 09.01.2015, do dohodnutého €asu trvania
zmluvy - terminu konec&nej splatnosti Gveru, t.j. do 15.11.2018, ktory spravne zistil sud prvej inStancie
v ramci svojich skutkovych zaverov v napadnutom rozsudku. VySka tohto naroku predstavuje sumu
2.824,84 eur. Za zvy3né Zalobcom poZzadované obdobie, od 16.11.2018 do zaplatenia, mu zmluvny arok
nepatri a Zaloba bola teda v tejto Casti spravne zamietnuta.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388
C.s.p. tak, Ze Zalobu v &asti priznaného uroku omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 241,59 eur od
09.01.2015 do zaplatenia zamietol, a tieZ tak, Ze zo zamietnutej Casti Zaloby Zalobcovi priznal zmluvny
urok v sume 2.824,84 eur. Vo zvy3nej napadnutej vyhovujucej aj zamietajucej €asti rozsudok podla 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud sa v zasade nestotozZfiuje
so zistovanim Ciastoného uUspechu v spore len na zaklade sumy uplatnenej istiny, naopak, pri
kvantifikacii pomerného procesného Uspechu je potrebné vychadzat aj z pozadovaného prislusenstva.
Odvolaci sud dodava, Ze sumu zastavenej Casti konania 102,19 eur bolo na ucely urenia naroku na
nahradu trov konania potrebné priratat’ k sume zodpovedajucej procesnému neuspechu Zalobcu, kedze
predmetnym spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne zavinil Ciastoéné zastavenie konania.
Ku driu vyhlasenia tohto (odvolacieho) rozsudku predstavovali naroky Zalobcu uplatnené Zalobou sumu
12.211,94 eur (3.752,25 + 241,59 + 8,73 + 5.645,68 eur + 2.312,61 + 148,89 + 102,19) a vysledne
priznana suma 9.140,02 eur (3.752,25 + 241,59 + 8,73 + 2.824,84 eur + 2.312,61). Z uvedeného
vyplyva, Ze procesny uspech Zalobcu je 74,84 %, uspech Zalovaného 25,16 %, a teda kone¢ny uspech
Zalobcu v konani predstavuje 49,68 % (74,84 % - 25,16 %), v ktorom mu patri narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



