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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 22.9.2021, €.k. 0T/7/2016-343, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.9.2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 166 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. G. XXX/XX, H. B. |,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 23.01.2019 €. k. 0T/7/2016 — 279 uznany
za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona a §§ 36 pism. 1), 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a 41 odsek
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
od ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 22.9.2021, &. k. 0T/7/2016-343 rozhodol o treste
obzalovaného A. B. nasledovne:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 51 odsek
1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov pri su€asnom uloZeni
probacného dohladu nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody sa podmiene¢ne odklada a podla §
51 odsek 2 Trestného zékona obZalovanému sa uréuje skuSobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h), pismeno k) Trestného zakona obZalovanému sud uklada povinnosti
spocCivajuce v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obzalovany vzdal prava podat odvolanie a prokurator si lehotu
na podanie odvolania ponechal.

Prokurator nasledne v zakonom stanovenej lehote odvolanie podal v neprospech obzalovaného, proti
vyroku o treste a toto odévodnil osobitnym podanim zo dia 25.10.2021 nasledovne (skratene):

Sudom uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny a uloZeny v rozpore s § 34 ods. | a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Poukazal pritom na odpis registra trestov obZalovaného, ktory bol celkom devatkrat sudne trestany, a to
zasadne iba za umyselné trestné Ciny, za spachanie ktorych mu bol v celkom Siestich pripadoch uloZzeny
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Dalej poukézal na to, Ze obzalovany bol naposledy k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/47/2015 z 07.09.2015 za predin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. vo vymere 14 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a tento vykonal dfia 17.11.2015. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze obZalovany sa umyselného trestného &inu, ktory je predmetom tohto trestného konania
dopustil iba po necelych dvoch mesiacoch po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody (15.01.2016),
ktory mu bol uloZeny rovnako za umyselny trestny Cin.

Konstatuje, Ze Ziadne z doterajSich odsudeni, kedZe po ich uloZzeni sa zakazdym dopustil umyselne;j
trestnej Cinnosti, rozhodne nemalo na obZalovaného prevychovny ucinok. Vzhlfadom na uvedené
skutoCnosti, prihliadajuc na doterajsi Zivot obZalovaného, prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti
pripadu, majuc su€asne na zreteli samotny Ucel trestu z hfadiska prevencie individualnej aj generalne;j,
nemozno povazovat uloZzenie podmienecného trestu odriatia slobody (resp. iného alternativneho trestu)
obzalovanému za zakonné.

Z uvedenych dévodov preto navrhuje, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uloZil obZalovanému nepodmienecny trest vo vymere najmenej 28 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dha
27.11.2021 nasledovne (skratene):

Odvolanie okresnej prokuratury je bezdévodné, pretoze prvostupfiovy sud rozhodol spravne, v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, spravne boli aplikované aj prislusné ustanovenia Trestného zakona.
Trestny &in bol spachany pred 6 rokmi, obZalovany svoje konanie Uprimne ofutoval, pri¢om trestny ¢in
nespachal v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Obzalovany bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odiiatia slobody dria 02.03.2021, teda vo vykone trestu odhatia slobody preukazal, Ze nie
je potrebny dalsi vykon nepodmieneéného trestu, preto ho sud prepustil a urcil skuSobnu dobu, nakofko
obZalovany splnil v8etky podmienky podmiene&ného prepustenia. V su€asnosti sa stara o 3 maloleté
deti jeho brata, Zije usporiadany a riadny zivot.

Vzhfadom na to, Ze napadnutym rozsudkom neboli poruSené Ziadne ustanovenia Trestného zdkona,
trest uloZeny obZalovanému je zdkonny a dostatoény na ochranu spolo€nosti a ndpravu obZalovaného,
navrhuje odvolanie Okresnej prokuratury Dunajska Streda zamietnut ako bezdbvodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
a obhajca obzalovaného. Prokurator sa pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol, aby sud
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest v strednom stupni straZzenia. Obhajca obZalovaného navrhol
zamietnut’ odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskimani napadnutého vyroku o treste, v rozsahu podaného odvolania a dévodov, ktoré uvadza
prokurator, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze v trestnej veci obZalovaného uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 23.01.2019, €. k. 0T/7/2016 - 279, ktorym bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z prec€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.01.2016 v ¢ase okolo 16.00 hod. v meste J., K. XXX/XX, okres Dunajska Streda, neopravnene
vnikli na riadne oploteny a uzamknuty dvor rodinného domu, ktorého majitefom je L. F., nar. XX. XX.XXXX
tym spésobom, Ze bez jeho suhlasu a vedomia M. B. a ml. E. B. doposial' nezistenym spdsobom
prekonali riadne uzamknuté oplotenie do uvedeného rodinného domu, ktorého ucelom je zabranit
neopravnenému vniknutiu a tak sa dostali na dvor, nasledne vosli do riadne obyvaného rodinného domu,
do spalne, pricom M. B. odcudzil 1 ks pe€atny prsteri zo ZItého kovu a ml. E. B. pozoroval pri dverach
a vtedy boli prichyteni majitefom L. F., ktory ich vyzval, aby odisli, vtedy do$lo k fyzickému kontaktu,
kedy M. B. udrel poSkodeného L. F. do oblasti tvare, nasledne poSkodeny L. F. v obave o svoje zdravie
odbehol, po éom M. B. a ml. E. B. zacali utekat smerom k plotu, ktorym je ohradeny rodinny dom a usli
na Hlavnu ulicu, kde ich &akal vodi& A. B. v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, EC: N., na
ktorom nasledne usli, pri€¢om kradeZou spdsobili $kodu vo vyske 450,- Eur podla udania poSkodeného.
Sud prvého stupria u obZalovaného A. B. podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/112/12 zo diia 10.12.2018, pravoplatny dna 10.12.2018.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, a to do vyroku o treste, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave tak, Ze uznesenim zo dna 28.11.2019, sp. zn. 5To/115/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), ods.
2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podfla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade bol obZalovany v
aktualne vedenom trestnom konani uznany za vineného zo spachania trestného &inu, ktorého sa dopustil
dria 15. 1. 2016. Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 10. 12. 2018, spisova



znacka 4T/112/2012 vyplyva, ze v tomto konani bol obZalovany odsudeny za spachanie trestného
¢inu, ktorého sa dopustil dia 20.8.2011. Zaroven vSak bol tymto rozsudkom Okresného sudu Levice
uloZzeny suhrnny trest, ktorym bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom,
ktory vydal Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod spisovou znackou 3T/202/2012, s u€inkami
vyhlasenia dia 6. 12. 2012. Z takto zistenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze trestnej €innosti, za ktoru
je aktualne sudeny, sa obzalovany dopustil jednak po vyhlaseni (doru€eni, ktoré ma uc€inky vyhlasenia)
trestného rozkazu v konani Okresného sudu Nové Zamky vedenom pod spisovou znackou 3T/202/2012
a zaroven pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Levice v konani vedenom pod spisovou zna¢kou
4T/112/2012, ktorym bolo obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody. V takomto pripade
teda nejde o subeh trestnej €innosti, ale o recidivu a neprichadza do Uvahy ani uloZzenie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ani upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona. Nespravnost postupu prvostupriového sudu videl odvolaci sud aj v tom, Ze v rdmci
dokazovania, ktoré sa vykonavalo za u€elom rozhodnutia o treste obZalovaného, nebol oboznameny
spis Okresného sudu Levice spisové znacka 4T/112/2012, ale bol oboznameny iba samotny rozsudok
zo diia 10. 12. 2018. Ulohou prvostupfiového sidu po vrateni veci, bolo pripojit spisy Okresného sudu
Levice spisova znacka 4T/112/2012 a Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 3T/202/2012,
podstatny obsah tychto spisov oboznamit' na hlavhom pojednavani a znovu vo veci rozhodnut, pri
reSpektovani vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Nasledne po zruSeni veci odvolacim sudom a vrateni prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, rozhodol prvostupfiovy sud vo vyroku o treste (vzhfadom na to, Ze vyrok o vine nebol
napadnuty odvolanim a odvolacim sudom nebol ani zruSeny, tento sa stal pravoplatnym) napadnutym
rozsudkom.

Po zabezpedleni si spisového materialu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/112/2012 a Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/202/2012 a ich oboznamenim na hlavnom pojednavani dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze u obZalovaného neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, ale treba mu ulozit
samostatny uhrnny trest podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal prvostupriovy sud do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. V prvom rade poukazal na to, Ze obZalovany bol podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody 02.03.2021, od tej doby vedie riadny Zivot, stara sa o 3
maloleté deti jeho brata, ktory je vazne chory a nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté
deti. Jeho druzka, matka deti, ugla na nezname miesto. Dalej poukazal na skutoénost, Ze obzalovany
sa od zadiatku priznal k spachanému skutku, svoje konanie olutoval a v suasnosti vedie riadny Zivot,
ma zaujem normalne Zit' a nepachat’ Ziadnu dalSie trestnu ¢innost.

Po preskumani spisového materialu méa odvolaci sud za to, Ze pokial prvostupfiovy sud dospel k zaveru,
Ze na napravu pachatela a splnenie ucelu trestu postacuje uloZzenie podmienecného trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom, potom ide o nespravnu uvahu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Prvostupriovy sud spravne ustalil existenciu polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakolko sa obZalovany k spachaniu skutku priznal a zaroveri vyhlasil, Ze svoje konanie futuje. Rovnako
spravne sud prvého stupna ustalil aj existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, pretoZe obZalovany spachal viac trestnych €inov, ako aj existenciu pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany uz bol niekofkokrat sudne trestany. Vzhladom
na prevahu pritazujucich okolnosti, bolo potrebné zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Pbévodne uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a ur€enim skusobnej doby na 5 rokov s probaénym dohlfadom v3ak odvolaci sud povazuje, vzhladom na
okolnosti pripadu a najma osobu obZalovaného, za neprimerane mierny, ktory by nezabezpecil zdkonom
predpokladany u¢el vymedzeny v § 34 odsek 1 Trestného zakona, ktorym je nielen zabranit’ pachatelovi
v pachani dalSej trestnej €innosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot,
ale aj zabezpecit’ generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej ¢innosti.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol do spachania predmetného skutku 9 krat sidne
trestany pre r6znorodu trestnu ¢innost, odsudeny opakovane vykonaval nepodmieneény trest odnatia
slobody, opakovane sa vo€i nemu uplatnil aj in&titit podmieneéného odsudenia, dokonca bol aj
podmieneéne prepusteny, ¢im mu bola dana moznost’ preukazat polepSenie a napravu, avsak tuto
moznost’ odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti. Niet preco sa
potom domnievat, Ze dalSie podmiene€né odsudenie uz spini svoj zakonom sledovany ucel. Ulozenie
podmieneéného trestu by vzhlfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela nemohlo byt vo vztahu
k osobe obZalovaného povazované za u&inné a dostato¢né. Pri druhu trestu bolo potrebné taktiez
zohladnit, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych ¢inov a predmetného skutku sa dopustil len 2
mesiace po vykonani predchadzajuceho trestu odfiatia slobody. Na druhej strane, bolo potrebné vziat
do uvahy priznanie obZalovaného ku skutku a jeho ofutovanie.

Na zaklade vySSie uvedeného, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a pri posudzovani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody a
posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu (pri pouziti ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v rozpéti trestnej sadzby od 2 rokov
a 4 mesiacov do 5 rokov) uloZil obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
teda na samej spodnej hranici. Takto ulozeny trest odiatia slobody povazuje za primerany, spravodlivy,
zodpovedajuci pravidlam individualnej ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze na zabezpelenie UCelu trestu je potrebné
ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri€¢om ulozenie podmieneéného trestu
odniatia slobody alebo iného alternativneho trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho minulost,
neprichadza do uvahy. Doposial uloZzené alternativne tresty u obZalovaného nemali Ziadany ucinok a
doposial Ziadny z nich neviedol k jeho naprave, preto je potrebné na obZalovaného pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odiatia slobody, odvolaci sud zaradil obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch od spachania
predmetného trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



