Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/162/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4314216279

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4314216279.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Slovensky plynarensky priemysel a. s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava, proti Zalovanému : X. S. K..
XX XX XXXX, O. K. P. W. XXX, t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom X. B., S. K. X J., o
zaplatenie 1. 401, 03 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. 401,03 eurs 8, 75 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 2 eur od 27.02.2013 do zaplatenia, s 8, 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 3 eur
od 26.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 1. 215, 46 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 78, 53
eur od 21.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 84, 68 eur od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania sudny poplatok 84 eur na uget Zalobcu &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a. s., VS :
XXXXXXXXXX a nahradit trovy pravneho zastupenia 566, 08 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Gislo Utu XXXXXXXXXX/XXXX, H. 1 W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, W. S. : T., vedeny v UniCredit
Bank a. s. VS : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zzalobe podanej 23.07.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1. 401, 03 eur, ktord suma predstavuje
nedoplatok za Zalovanému dodany zemny plyn. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dna 18.10.2012
uzavreli zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému, pricom na zéklade zmluvy vznikol ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah. Zalobcovi vznikla povinnost poskytnut Zzalovanému dodavky plynu za podmienok
stanovenych v zmluve a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit cenu
stanovenu cennikom platnom v éase dodavky, a dodrZiavat ostatné podmienky zmluvy. Zalovany vsak
neuhradil platby ceny plynu podfa vyuctovacich faktar. Plyn mu bol dodavany v obdobi od 29.10.2012 az
03.10.2013. Uplatnena pohladavka pozostava z ceny dodaného plynu, za upomienku, irok z omeskania
a nakladov spojenych s obmedzenim dodavky plynu, ktoré boli Zalovanému fakturované a zalovanym
nezaplatené.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 24.10.2014 &. k. 11R0/548/2014 -24 bol zruSeny uznesenim
07.01.2015 €. k. 1MR0/548/2014 - 40, nakofko ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.
Uznesenim 18.06.2015 €. k. 9C/162/2015 - 44 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory je na neznamom mieste a opatrovnika Zalovaného, ktory
mal predvolanie riadne doru€ené, neucast neospravedinil (§ 101 ods. 2 O. s. p. ).

Dokazovanim, ktoré sud vykonal oboznamenim sa so Zalobou a jej spresnenim ( €l. 22 ), a podstatnym
obsahom spisu, najma vysluchom Zalobcu, zmluvou o dodavke plynu ( €l. 4 ), faktirami a upomienkami



(€l.5-12), obchodnymi podmienkami ( ¢l. 13 ), platobnym rozkazom ( €l. 24 ), spravami, uznesenim
( €l. 40, 44 ), lustraciou v Registri obyvatelstva ( &l. 46 ) zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalobca dfia 18.10.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti na adrese odberného miesta P. W. XXX. Podla zapisu v Registri obyvatelov je Zalovany od
31.07.1991 stale hlaseny na trvaly pobyt na uvedenej adrese, kde sa podla zistenia policie dlhSiu dobu
nezdrZiava a na uvedenej adrese sa zdrziava jeho matka Q. S..

Vyuétovacou faktirou €islo XXXXXXXXXXX vyhotovenou 22.05.2013, splatnou 30.06.2013 Zalobca za
fakturacné obdobie 29.10.2012 - 18.05.2013 zuctoval nedoplatok vo vyske 1. 215, 46 eur; fakturou €islo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 06.09.2013, splatnou 20.09.2013 sumu vo vySke 78, 53 eur, za upomienky
3 eur fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 11.07.2013, splatnou 25.07.2013 a 2 eur fakturou &islo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 12.02.2013, splatnou 26.02.2013, faktirou Cislo 4XXXXXXXXX sumu 17,
33 eur vyhotovenou 12.09.2013, splatnou 30.09.2013 urok z omeskania ku dfiu 31.08.2013; vyuctovacou
fakturou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 10.10.2013, splatnou 24.10.2013 za fakturaéné obdobie od
15.05.2013 do 03.10.2013 sumu 122, 95 eur, z ktorej Zalobca uplatfiuje neuhradenu sumu 84, 68 eur.

Podla § 54 ods. 7 zak. &. 656/2004 Z. z. ( dalej len , Zakona , ) dodavatel plynu fakturuje dodané
mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov
o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona
odcitanie skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka.
Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim
uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatelom

V zmysle ¢lanku 3 bodu 3.4 Obchodnych podmienok odberatel je povinny platit' v priebehu roka za
opakované dodavky plynu platby formou preddavkov a v zmysle bodu 3.8 po zisteni skuto€ného odberu
plynu za prislusné fakturatné obdobie, sa vypocita rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade
skuto&ného odberu plynu a sucétom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie.

Zalovany za uvedené obdobia nezaplatil cenu dodaného a v jeho domacnosti spotrebovaného plynu,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie ceny dodaného plynu. Bolo sice
zistené, Ze Zalovany sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava, zrejmé je vSak, Ze na dohodnuté
miesto odberu bol stale dodavany plyn, ktory bol aj spotrebovany. V zmluvnom vztahu so Zalobcom je
stale Zalovany, preto on je povinny zaplatit' aj cenu dodaného plynu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Urok z omeSkania, ak nie ej podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania a to odo dfia nasledujiceho po splatnosti
tej - ktorej faktury az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania predstavuju sudny poplatok 84 eur a trovy pravneho zastupenia 566, 08 eur. Trovy
pravneho zastupenia tvoria tri Ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava, podanie Zaloby a u¢ast na
pojednavani dfia 11.03.2016 ) 3 x 71, 37 eur + 2 x 8, 04 eur + 1 x 8, 58 eur rezijny pausal, cestovné
Bratislava - Levice a spat’ (5, 31/300 km x 1, 40 eur, 300 km x 0, 183 eur ) 54, 90 eur nahrada za stratu
gasu (6 x 14,30 eur ) 85, 80 eur + 20 % DPH. Uspesnému Zalobcovi priznal sid nahradu trov konania
voc€i Zalovanému, ktory nebol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie len v €asti povolenia splatok



v lehote do 15 dni odo dha jeho doruCenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 11.03.2016



