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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovanej U. D. ,
D.. XX. XX.XXXX v Bratislave pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 11. 03. 2016 takto

rozhodol:
U.D., D. XX. XX. XXXX S.N., H. N. N.,
H. XXX, H..C..S.X.N. /.L. S.

sa uznava za vinnu, ze

obv. U. D. okolo obednych hodin dfa 19.05.2013 v Bratislave

na presne nezistenom mieste poZiadala obvineného O. S., aby zapalil vo ve&ernych hodinach v
Bratislave na Seneckej ceste pri Vajnorskych jazerach reStauraciu s nazvom ,Vajnorak“ za ucelom
vyrieSenia jej finanénych problémov a menovanému na vykonanie skutku zabezpecila a odovzdala
plastovy kanister 5 litrovy s obsahom benzinu, s &m obv. O. S. suhlasil a nasledne v &ase okolo
03.00 hod. dria 20.05.2013 v Bratislave na Seneckej ceste pri Vajnorskych jazerach poskodil tam sa
nachadzajuco kolibu - reStauraciu s nazvom ,Vajnorak® a to tak, ze nozikom urobil dieru do féliového
pristreSku , cez tuto vnikol do resStauracie, nasledne benzin z bandasky prelial do sklenenych flaSiek ,
do ktorych vlozil hadiCky, ktoré polial benzinom, tieto flasky nasledne zapalil, polozil k drevenej zadnej
Casti reStauracie a z miesta Cinu odiSiel, ¢im doslo k vznieteniu a naslednému zhoreniu obvodového
plasta resStauracie, zadymenie priestoru a znehodnotenie tovaru, pristrojov a veci, ktoré sa nachadzali
v restauracii, priom takto svojim konanim spésobila O. S. Skodu poskodenim restauracie a Skodu
znehodnotenim a zni¢enim veci vo vySke 12.787,42 €,

teda

poziadala iného, aby spachal trestny &in, poskytla inému pomoc na spachanie trestného Cinu,

¢im spachala

precin poSkodzovania cudzej veci formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona
k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13.12.2013 sp. zn. 2T 133/2013.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanu zavazuje spolocne a nerozdielne s uz pravoplatne
odsudenym O. S. na nahradu Skody voc&i poskodenému O. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., Na A. X vo
vyske 12 787,42 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného O. S. D.. XX.X.XXXX, H. N. N., Na A. X, odkazuje so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Sud na zaklade podaného odporu vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovanu,
svedkov O. 8., M. S., so sthlasom procesnych stran pregital svedecké vypovede po$kodeného O.
SA,M.S.,0.H,0.S,F. Y, S.S., N. C., oboznamil znalecké posudky KEU Bratislava z odboru
kriminalistika a z odboru odhadu hodnoty nehnutelnosti, ako aj listinné dékazy - uradny zaznam, zoznam
poskodenych predmetov, odborné vyjadrenie, doZiadanie telekomunikacnych operatorov, vypis hovorov
Telefonica 02, vypis hovorov Slovak Telecom, odborny posudok hasi¢ského ttvaru, zapisnica o odnati
veci, eviden¢na karta vozidla Daewo Nubira, zapisnica o prehliadke vypovede s fotodokumentaciou,
kamerovy zaznam z herne, zapisnica o obhliadke miesta €inu a osobné posudky obZalovanej.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana U. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasila, ze sa neciti byt vinnou zo
spachania trestného Cinu. Spoluobzalovaného videla asi trikrat v Zivote, teraz by ho ani nespoznala.
Nemala Ziadny dévod navadzat ho na podpalenie reStauracie, nedavala mu Ziadne bandasky. V Case
spachania skutku bola v herni, o je preukazatelné. Je mozné Ze ju podozrievaju, pretoZe ked bola
tehotna, tak dcére poskodeného podpalila auto. S O. S. sa spoznala cez brata v praci. Spoznala
ho v maji 2013 asi tyzden pred tym skutkom. V maji 2013 nemala finanéné problémy, a keby aj, tak
nevie €o by jej pomohlo podpalenie tejto reStauracie. Nikto ju neoslovil s poziadavkou aby zabezpecila
podpalenie tejto re$tauracie. Nevie si vysvetlit, predo ju svedok O. S. oznadil za spolupachatelku. Nevie,
¢i mu rozpravala, Ze niekedy podpalila auto. Dcére poSkodeného podpalila auto, pretoZze spavala s jej
priatefom v ase ked bola tehotna.

Svedok O. 8. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze vypovedat bude, aj ked je v tejto
veci pravoplatne odsudeny. Obzalovana mu kazala podpalit’ reStauraciu Vajnorak, dala mu aj nadobu s
benzinom, opisala mu cely postup. Hovorila, Ze tam ma ist, rozrezat plachtu, podpalit a hodit’ tam flfasku
s benzinom, bolo to vo vecernych hodinach v maji 2013 , presny datum si uz nepaméata. On sa na to
dal, pretoZe bol citovo rozruSeny v tej dobe, roziSiel sa s priatelkou, obZalovana mu hovorila o dcérke.
S obzalovanou sa zoznamil asi rok pred skutkom cez svojho brata. Za to obdobie sa videli 1-2 krat.
Potrebovala nieCo poméct s autom. Napad podpalit reStauraciu prezentovala asi den pred skutkom.
Bol u nej doma vo Vajnoroch , ukazala mu dcérku a dom. Spytala sa, €i by to nemohol podpalit , Ze ma
nejaké problémy s dcérkou, Ze jej ju chcu zobrat, Ze by z toho mala nie¢o mat. Bolo mu divné , Ze si
vybrala prave jeho, ale velmi nad tym nerozmy$lal. Povedala, kde je ta reStauracia, ako ma rozstrihnut
plachtu a podpalit to aj vo vnutri, o vSak neurobil. Osobne mu odovzdala 5 litrovd nadobu - bandasku
s benzinom. On som potom este iSiel domov do Race. Kazala mu, Ze to ma vykonat vo vecernych
hodinach a potom ma prist za fnou do herne Sedmicka pri Kuchajde. Za to, Ze urobi tento skutok mu
ni¢ neslubila. Svedka tam odviezol brat M. S. a po skutku ho aj odviezol do tej herne. Brat ho vysadil
na pumpe Jurki a potom mu zavolal, Ze ho méze prist vyzdvihnut. Ked priSiel do herne tak sa nestihli
s obZalovanou porozpravat, nakolko hned priSla policia pre obZalovanu. Hlavnym dévodom preco to
urobil bola skutognost, Ze mu bolo [Uto obZalovanej, malo jej to vyriesit nejaky problém s dcérkou, teraz
uz nevie aky. Podrobne mu to nevysvetlovala ani vtedy. Obzalovana mu dala bandasku s benzinom
u nej doma vo Vajnoroch. K nej iSiel peSo, najprv autobusom a potom ho navigovala peSo. Ako iSiel
od nej nevie, ale asi autobusom aj s tou bandaskou. Bratovi povedal, Ze tam ma nejaku brigadu a po
skutku mu povedal, Ze ten kamarat tam nie je, aby ho odviezol. Pytal sa, pre€o uZ nema bandasku, on
mu povedal, Ze ju nechal u kamarata. PoSkodeného nepozna.

Svedok - posSkodeny O. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze s manzelkou je
vlastnikom poSkodenej reStauracie Vajnorak. V uvedenej reStauracii dha 20.05.2013 okolo polnoci iSiel
spat, nakolko z dévodu ochrany objektu prespaval v objekte reStauracie. Okolo 03.00 hod. sa zobudil
na neznamy zvuk a zacitil dym. Hned zatelefonoval na policiu, zac¢al hasit, pri€om neskoér prisli policajti
aj hasici a ohen zahasili. Zo zaloZenia poziaru podozrieva U. D., ktora uz v minulosti podpalila majetok
jeho dcéry. Poziarom bola spésobena Skoda vo vySke 20 000,- €.

Svedok M. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si uz nepamata presny defi ani
hodinu, ale vie, Ze som bol po svojho brata O. pri Vajnorskom jazere. Hovoril mu, Ze tam bol na nejake;j



brigade kosit, viac si o tejto skuto€nosti nepaméata. S obzalovanou ho zoznamil on. Bol ho iba vyzdvihnut
a uz si nepamatd, ¢i mal jeho brat nie€o pri sebe. Vzhfadom na rozpory vo vypovedi sud precital
vypoved svedka z pripravného konania, v ktorom uviedol, Ze v maji 2013 bol jeho brat za obZalovanou
vo Vajnoroch. este v ten isty defi ho brat poziadal, aby ho vecer odviezol k Vajnorskym jazeram. Ked sa
po brata vrétil, odviezol ho do herne na Tomasikovej ulici. V tejto herni ich aj na8la policajna hliadka.

Svedkovia O. S. V. F. Y. vo svojich vypovediach v pripravnom konani zhodne uviedli, Ze v inkriminovany
Cas boli ako prislusnici OKP Bratislava Il veleni do vyjazdovej sluzby. Okolo 03.30 hod. poc&uli hlasenie,
Ze hori koliba Vajnorak. Majitel zhorenej reStauracie im uviedol, Ze mé podozrenie na U. D.. Z uvedeného
dévodu sa presunuli do herne Go 4 na Tomasikovej ulici, kde sa nachadzala podozriva a bratia S..
Pri prehliadke vozidla boli zaistené veci na obleéenie pachnuce od benzinu. O. S. sa ku spachaniu
uvedeného skutku priznal a uviedol, ze ho o to poziadala U. D..

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustila
sa ho obZalovana U. D., jej konanie je mozné kvalifikovat ako pre€in poSkodzovania cudzej veci formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej.

Obrana obzalovanej spogivajlca v tvrdeni, Ze ona nikdy neziadala svedka O. S. o pomoc pri podpaleni
restauracie Vajnorak je vyvratena priznanim a svedeckou vypovedou O. S., v sti¢asnosti uz pravoplatne
odsudeného za tento trestny Cin. Sud povaZuje jeho tvrdenia, naviac vypovedané pod prisahou
pocas hlavného pojednavania za déveryhodné. Svedok riadne opisal Ziadost obZalovanej o pomoc pri
podpaleni, ako aj jej rady ku vlastnej akcii.

Sud poukazuje aj na chronoldgiu v ramci Easovej osi v ramci diia 19.05.2013. V dopoludfiajsich hodinach
obZalovana poziadala O. S.A. o pomoc pri organizéacii podpalenia, tento ihned po navrate jeho brata M.
S. ho poziadal o odvoz v ten isty defi vo ve&ernych hodinach ku Vajnorskym jazeram. Po odvezeni sa
po pol hodine vratil ku bratovi do auta a iSiel za obZalovanou do herne na Tomasikovej ulici, aby je podal
spravu o priebehu podpalenia.

Pri uznani viny sud vychadzal predovsetkym z vypovede svedka O. S., z vypovede svedka M. S.D., z
vypovedi prislusnikov PZ O. S. V. F. Y.. Treba prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze obZalovana U. D. sa v
minulosti uz preukazatelne dopustila podpaladského utoku voci rodine poSkodeného. Treba poukazat aj
na skutoénost, Ze odsudeny O. S. si nepodal odpor vogi trestnému rozkazu Okresného stdu Bratislava
Il zo diha 21.10.2015, €im vyjadril svoj absolutny suhlas so skutkovym dejom tam uvedenom.

Namietky obhajoby vodi osobe spoluobZalovaného O. S., ktoré spogivaju v poukazovani na rozpory v
jeho vypovediach, napr. ohfadom ziskania bandasky s benzinom, sid nepovazuje za zavazné a je ich
mozné pripisat na vrub ¢asového odstupu od spachania skutku. Sud suhlasi s obhajobou v nazore na
poukazovanie na urgiti slabomyselnost osoby O. S.. Na druhej strane, kto iny by Siel na takato akciu?

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovanej ako konanie umyselné v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovanej sud zistil, Ze doposial bol dvakrat sudne trestana.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovanej, jej pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu sud podlfa § 44 Trestného zdkona sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13.12.2013 sp. zn.
2T 133/2013, nakolko poklada tento trest na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatelky za dostatocny.

Podla § 287 odvs. 1 Tr. por. sud obZalovanu zaviazal spolo€ne a nerozdielne s uz pravoplatne
odsudenym O. S. na nahradu Skody vod&i poskodenému O. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N., Na A. X vo
vySke 12 787,42 €, nakolko k uvedenej Skode bezpochyby doslo konanim obZalovanej.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného O. S. D.. XX. X XXXX, H. N. N., Na A. X, odkazal so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, nakolko v konani bola poSkodenym
riadne preukazana Skoda vo vyske 12 787,42 €, poSkodeny vSak Ziadal ndhradu Skody vo vyske 20
000,- €.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



