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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obvinenej T. E., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3pismeno
b/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. marca 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom
v navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 29.01.2016, ¢.k. 3 Pv 567/14/1101-31 v
zneni upravenom na verejnom zasadnuti tak, ze:

Obvinena
T. E.D.Q.J. M. G.F. A, narodend XX.XX.XXXX F. A., trvale byvajuca v S. C.. XXX, t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova,

je vinna, zZe

l.

02.12.2014 v ¢ase asi 0 08:20 hod. v Bratislave na Odborarskom namesti €. 3 v priestoroch Tesco
Expres si nezistenym spésobom vlozila do tasky vystlanej alobalom 3 ks. kavy zn. Jacobs Kronung 100g
v hodnote 5,50,- € za kus, 2 ks. kavy zn. Nescafe Classic 200 g v hodnote 6,69,- € za kus, v umysle
si tieto veci prisvojit a bez umyslu za tieto veci pri pokladni zaplatit, nasledne presla cez zénu pokladni
bez zaplatenia za tento tovar, priCom po prejdeni pokladni¢nej zény bolo odcudzenie daného tovaru
signalizované bezpecnostnym zariadenim, ¢im poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. spdsobila
celkovu Skodu vo vySke 29,88,- €,

a tohto skutku sa dopustila po tom, €o jej bola dfia 24.11.2014 uloZzena blokova pokuta pod &islom
11023340 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

a tohto skutku sa dopustila po tom, ¢o bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
46T 131/2007 z 05.06.2012, pravoplatnym 10.01.2014, uznana vinnou za spachanie pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

Il.

(skutok z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/561/2014 z 18.12.2014,
pravoplatného 18.12.2014)

15.12.2014 v Case asi 0 17:01 hod. v Bratislave na Ceste na Senec ¢&. 2/A v priestoroch HM Tesco si
vlozila do kabelky, ktori mala so sebou, 1 ks Twinfixed holitka, 1 ks datle 200g, 1 ks jemné noznicky,
1 ks F damske nohavicky 10 32/3, 1 ks ¢asopis EMMA, 1 ks F damske ponozky 50UNI a 1 ks pagac¢
kukuriény 34g, v celkovej hodnote 18,22,-€, v umysle si tieto veci prisvojit a bez umyslu za tieto veci pri
pokladni zaplatit, nasledne presla cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, pri€om po prejdeni
pokladni¢nej zény bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.
s. spOsobila celkovu Skodu vo vyske 18,22,- €,



a tohto skutku sa dopustila po tom, €o jej bola dfia 24.11.2014 uloZena blokova pokuta pod &islom
11023340 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

a tohto skutku sa dopustila po tom, €o bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
46T 131/2007 z 05.06.2012, pravoplatnym 10.01.2014, uznana vinnou za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

teda

v bodoch 1 a 2 dohody o vine a treste

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

v bodoch 1 a 2 dohody o vine a treste

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolocny
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvinena pre vykon tohto trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa rusi cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il pod spisovou znackou 0T/561/2014 z 18.12.2014, pravoplatny 18.12.2014,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Dna 02.02.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | v trestnej veci obvinenej T. E. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 3 Pv 567/14/1101-31, ktora bola uzatvorena toho istého
dna medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a menovanou obvinenou za pritomnosti jej
obhajcu a splnomocnenca posSkodeného, trestne stihanou pre pokra¢ovaci precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v stlade s § 331 odsek 1 Trestného
poriadku, samosudca, nezistiac Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, urCil termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolal obvinenu a
upovedomil o termine verejného zasadnutia prokuratora, obhajcu obvinenej a poSkodeného.



Nasledne po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
I, samosudca, v ramci vyhrad postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por. vo vztahu k spésobu vykonu trestu
umoznil strandm navrhnut nové znenie dohody v tejto otdzke. Nakofko medzi stranami doslo k dohode,
mohol sud nasledne postupovat spésobom smerujucim k schvaleniu dohody. Po poudeni obvinenej o
jej pravach, polozil obvinenej T. E.J.M. otazky v sulade s § 333 odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného
poriadku, na ktoré obvinena odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano,

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvinenej: ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: ano,

d/ Ci bola ako obvinena pougena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej: ano,

e/ Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: ano,

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvinenej: ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej: ano.

Nakolko obvinena T. E. odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii, primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materidlu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, &i skutky (§ 10 odsek 16 Trestného poriadku), ktoré su obvinenej
kladené za vinu, sa stali, &i ich spachala obvinena a &i napifiaju znaky trestného &inu, v danom pripade
pokracovacieho precinu kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil uzavretu dohodu ako primeranu a spravodlivu, preto rozsudkom
podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



