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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: W. I., G.. XX.XX.XXXX, K. E. C.. XXX,
XXX XX G. Z., proti povinnému: Z. W., G.. XX.XXXXXX, J.. XX XX.XXXX, G. K. A. C.. XXX, XXX
XX L., vedenej u stidneho exekutora: Mgr. Katarina Szabdova, Exekutorsky trad so sidlom Nam. A.
Vambéryho 5249/13B, 929 01 Dunajska Streda, pod spis. znackou EX 198/14, o vymozenie 385,62
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora: Mgr. Katarina Szabéova pod sp. zn. EX 198/14 vyhlasuje
za nepripustna.

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora: Mgr. Katarina Szabdova pod sp. zn. EX 198/14 zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekulcie nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny dorucil dia 30.09.2014 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. 1T/83/2014-51, zo dnia 11.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost driia 11.06.2014.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 17.10.2014 pod &. k. 6Er/1068/2014-6 poverenie na vymozenie predmetnej pohladavky v prospech
opravneného.

Dria 17.06.2015 podal na tunajsi sud sudny exekutor navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze povinny dia XX XX.XXXX zomrel, pricom dediCské konanie po fiom bolo pravoplatne zastavené
pre nemajetnost. K svojmu podaniu pripojil aj uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
7D/144/2014, zo dna 19.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.04.2015 o do zastavenia
konania, z ktorého vyplyva, Ze povinny zomrel dfia XX.XX.XXXX, pri€om dedi¢ské konanie po fiom bolo
v zmysle ustanovenia § 175 h ods. 1 O.s.p. pravoplatne zastavené, t. j. z dbvodu nemajetnosti.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznageny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podfa § 41 (Ex. por.).

V pripade ak povinny zomrel po vydani poverenia v konani sa pokracuje s dedi¢mi. Po pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia sa kona s kazdym dedi€¢om povinného v rozsahu, v ktorom na neho presli
zavazky poruditela. V predmetnom konani dedi€ské konanie po povinnom bolo pravoplatne zastavené,
z dévodu Ze povinny nezanechal majetok.



Podla ustanovenia § 19 O.s.p. spbsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim, pri€¢om smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného priadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Smrt povinného znamena stratu jeho spdsobilosti byt u€astnikom konania. Preto je potrebné posudit,
¢i povinnost z exeku€ného titulu predla na jeho pravnych nastupcov (dediov). Ak vymahana povinnost
nepresla na dedi€ov z dovodu zastavenia dediCského konania, pretoZze povinny nezanechal majetok,
resp. zanechal iba nepatrny majetok, musi byt exekulcia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. KedZe v danom
pripade povinny v priebehu exekuéného konania stratil spdsobilost’ byt U&astnikom konania a niet
procesne spbsobilého povinného, sud v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Sudny exekutor vo svojom podani si uplatnil trovy exekucie v celkovej vyske 48,83 EUR.

Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podfla ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Sud pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy exekucie zistil, Ze nie je mozné uloZit povinnost
nahradit’ trovy exekucie opravnenému, a to z dévodu absencie zakonnych dévodov predpokladanych
v § 203 Exekuéného poriadku. V danej exekuénej veci zastavenie exekuéného konania procesne
nezavinil opravneny a dévodom na zastavenie exekuéného konania nebol ani nedostatok majetku



povinného, nepostadujuceho ani na uhradu trov exekucie. Pri rozhodovani o trovach exekucie je
podstatné, Ze bezprostrednym dévodom zastavenia exekucie nie je nemajetnost povinného, ale strata
jeho spbsobilosti byt Uu&astnikom exeku&ného konania. Pouzitie ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku (nemajetnost povinného) v spojeni s § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku prichadza
do uvahy len v pripade, Ze povinny pravne existuje, avSak sudny exekutor pocas trvania exekuéného
konania zistil jeho nemajetnost. KedZe opravneny zastavenie exekucie nezavinil, pretoZze povinny
zomrel po€as exekucie, hoci ako nemajetny, nemozno sudnemu exekutorovi priznat nahradu trov
exekucie proti opravnenému.

Dalej std poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 27/08-12 zo
dna 24.01.2008, v zmysle ktorého samotna skutoénost, Ze nastane stav, ked nebudu uspokojené
vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k protiistavnym dbsledkom. Toto riziko,
ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do zna&nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava (Van der Mussele proti Belgicku z 23.11.1983), v ktorom bolo zdéraznené, Ze
riziko s vykonom urcitej profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na
druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie. Vzhfadom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho
rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach exekucie je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi
sud. Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



