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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu
M. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, maloleté deti
zastupené v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov matky T. C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K.. K. XXX, byvajucej na adrese
XXX XX M., A. C. XX, aotca A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., D. D. XXXX, byvajuceho
tamtieZ, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté deti, o odvolani otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 14P/61/2021-114 zo dfia 15. marca 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec maloletych deti
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti M. C. a Z. C., kazdého zvlast, po 100,- € mesacne, po¢nuc
driom 01.04.2022, vzdy do 20-teho dfia v prisluSnom mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti,
pri€om zaroven deklaroval, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 5P/111/2015-33 zo dfia 07.07.2015 v €asti uréenia vyZivného na maloleté deti. Zaroveri rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbvodnenie, kedZe na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdali odvolania. KedZe uzavreta rodiCovska dohoda bola v zaujme maloletych deti,
sud rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyzivného zo strany otca pre maloleté deti schvalil.

2. Okresny sud rozhodol podla ust. § 24 ods. 3, § 28 0ods. 2,§62 0ds. 1,2,4,5,§650ds.1,§ 750ds. 1, §
76 0ds.1,§77 ods. 1,§ 78 ods. 1, 3, podla § 221 pism. a) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, podla § 2 ods. 1 zadkona €&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku a podla ust. §
52 toho istého zakona rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok
bol vyhlaseny na pojednavani diia 15.03.2022 za pritomnosti obidvoch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika
maloletych deti, ktori sa vzdali odvolania voci tym vyrokom vyhlaseného rozsudku, voci ktorym boli
opravneni podat odvolanie. Zaroven okresny sud v pou¢eni uvedenom v rozsudku ucastnikov konania
poucil, Ze proti tomuto rozsudku do vyroku o schvaleni rodiovskej dohody nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP, § 122 CMP).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti. Tvrdil, Ze jeho suhlas s uréenim
vyzivného v sume 200,- € mesacne na obe deti, sa nezaklada na pravde. On trval na sume maximalne po
85,- € mesacne na kazdé maloleté dieta. Tuto sumu povazoval za hrani¢nu. Jeho Cisty mesacny prijem
prestavuje sumu cca 500,- € a z uvedeného vyplyva, Ze vyZivné v sume 200,- € mesacne predstavuje
viac ako tretinu jeho platu. V rozsudku sa uvadza, ze sudom bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, ku



ktorej ale podfa neho nikdy nedoslo. Rozsudok okresného sudu Ziadal bud’ zmenit, alebo zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Krajsky sud pred samotnym prejednanim veci v sudenej veci skimal, i su splnené podmienky,
za ktorych méZe o odvolani rozhodnut vecne, predovSetkym skumal, & odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné.

5. Podla ust. § 122 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodic¢ia opravneni podat proti vyroku,
ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 355 ods. 1 pripusta
odvolanie, len ak to zakon nevylu€uje. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
okresného sudu pripustné nie je.

6. Len pre uplnost veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je pravdivym tvrdenie otca, Ze predmetnu
dohodu rodi¢ov neuzavrel. V zapisnici o pojednavani dfia 15.03. 2022 vyslovne suhlasil so zvySenim
vyzivného na Ciastku po 100,- € mesacne na kazdé dieta zvlast (€. I. 108 spisu), rodi€ovska dohoda
bola zaznamenana pisomne a rodicia, ako aj kolizny opatrovnik, tito dohodu vlastnoru¢ne podpisali.
NavyS$e, z uradného zaznamu spisaného po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku (€. I. 113 spisu) Ucastnici konania prehlasili, Ze sa vzdavaju prava na odvolanie vodci
rozhodnutiu sidu a odvolavat sa nebudu, ¢o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi, a teda, tento
uradny zaznam je podpisany vlastnoru¢ne aj otcom maloletych deti.

7. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nemal ind moznost ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietnut (§ 386 pism. c) CSP).

8. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



