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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletd P. T.Z., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zasttpent koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta matky I. T., nar. XX. X. XXXX, bytom
A. E., U. XXXX/XX, a otca R. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E., 8. XXXX/X, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. T., nar. XX. X. XXXX, znizenym vyzivhym poc¢nuc od
1. 3. 2016, a to Ciastkou 30,- eur mesacne vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/28/2015 - 35 zo dia 10. 6. 2015
v Casti ur€enia vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ sa otec domahal zniZzenia vyZivného pre maloletu
dcéru P. T., nar. XX. X. XXXX, zo sumy 70,- eur na sumu 30,- eur mesacne.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu otca na zniZzenie vyzivného.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud rozhodol o trovach konania podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ked konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a po pouc¢eni o opravhom prostriedku pritomni u€astnici vzdali
prava podat’ odvolanie vodi vdetkym jeho vyrokovym €astiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho
doru¢enim poslednému z uc¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



