Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/411/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2615208271

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615208271.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druzstvo Senica, so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, pravne
zastlpené: JUDr. Miroslav MegiF, advokat so sidlom Senica, Stefanikova 718, proti odporcovi: G. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bydlisko X., D.. A. XXXX/XX, o zaplatenie 481,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/411/2015 - 12 zo dna 8. decembra
2015.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 481,19 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske
30,04 €, vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 111,68 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dia 21.9.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 481,19 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 30,04 €, a nahrady trov konania
proti odporcovi. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca je najomcom garsonky €. 54. Nakolko
odporca neplatil uhrady za uzivanie bytu pravidelne, vznikol mu nedoplatok na plineniach od 1.12.2014
do 30.6.2015 vo vySke 481,19 €. KedZe odporca svoj dlh neuhradili, podal navrhovatel na tunajsi sud
Zalobu o zaplatenie diZznej sumy, teda sumy 481,19 € s prisluSsenstvom.

Sud vo veci vydal diia 8.12.2015 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 481,19 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie ngjomnou zmluvou zo dfia 29.6.2006, predzalobnou upomienkou -
oznamenim - pokusom o zmier zo dia 21.8.2015 a sumarnou analyzou platieb zo dia 18.9.2015, a
zistil tento stav veci:

Njomnou zmluvou zo diia 11.12.2007 mal sud preukézavné, Ze navrhovatel ako spravca zaslal
odporcovi dia 29.6.2006 najomnu zmluvu na ngjom bytu C.. XX v X.. D. A. XXXX. Podfa navrhu
najomnej zmluvy je odporca povinny ako uZivatel bytu platit zalohové najomné spolu so zalohou za



plnenia poskytované s uzivanim bytu v sume 2.216,- Sk mesacne. Odporca navrh najomnej zmluvy
navrhovatelovi nezaslal spat.

Sumarnou analyzou platieb zo diia 18.9.2015 mal sud preukdzané, Ze odporca ma za obdobie od
1.12.2014 do 21.8.2015 nedoplatok na uhradach vo vyske 1.208,49 €, z ktorej sumy navrhovatel Ziada
481,19 €.

Z predzZalobnej vyzvy - pokusu o zmier zo dia 21.8.2015 sud zistil, Ze navrhovatel upovedomil odporcu
o nedodrzani zavazku vyplyvajuceho z najmu druzstevného bytu platit mesacnu zalohovu platbu
za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych. KedZe splacanie zo strany odporcu nebolo dodrzané,
navrhovatel upozornil odporcu, ze dlZzna suma vo vySke 481,19 € bude vymahana sudnou cestou.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze odporca ako najomca bytu mal povinnost
uhradzat’ navrhovatelovi ako prenajimatelovi bytu plnenia spojené s uzivanim bytu a za sluzby s tym
spojené. KedZe odporca si svoju povinnost uhradzat navrhovatefovi uvedené preddavky riadne a v€as
neplnil, vznikol mu za obdobie od 1.12.2014 do 30.6.2015 nedoplatok na zalohach vo vyske 481,19 €.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu sumu 481,19 € s poplatkom z omesSkania vo
vySke 30,04 €, ako i trovy konania. Odporca v konani existenciu navrhovatelovej pohladavky nenamietal
a ani v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by vzniknuty dlh navrhovatefovi uhradil v inej vyske,
nez ako tvrdi navrhovatel. Sud tak, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou uéastnikov
tvrdit’ urcité skuto€nosti a tieto v konani preukazat', nemal preukazané, Zze odporca uhradil navrhovatelovi
diZnd sumu 481,19,- € a diZzny poplatok z omeskania vo vySke 30,04 €, a preto sud uloZil odporcovi
povinnost’ tieto sumy navrhovatefovi zaplatit.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal ndhradu trov konania v sume 111,68 €, spocivajucej v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh v sume 28,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 83,18 € (2 ukony po 66,40 € +
2 rezijné pausaly po 16,78 €). Nahradu inych trov konania navrhovatel priznat neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie



treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



