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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 20. septembra 2022
prejednal odvolanie obzalovaného R. P., nar. XX. XX.XXXX v J. H., trvale bytom H. T., J. XXX/XX, t. €.
vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2Tk/1/2020 zo dra 23.07.2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany R. P. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. m) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany R. P. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., pretoze dia 26.12.2019 v &ase priblizne o 01.00 hodine v kuchyni
rodinného domu na ul. J. XXX/XX v H. T., po predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenym E. P. vzal
z kuchynskej linky kuchynsky néz o celkovej dizke 22,5 cm s &epelou o dizke 13 cm, pric¢om s tymto
nozom spredu pristupil k poSkodenému E. P., ktorého predmetnym kuchynskym noZzom umyselne 12-krat
bodol do oblasti hrudnika spredu a nasledne pristupil k poSkodenému zozadu a 13-krat poskodeného
bodol do pravo-zadnej az pravo-bo&nej oblasti krku a nasledne poskodeného este 5-krat bodol od prave;j
zadnej hornej €asti chrbta a do oblasti pravého pleca, ¢im poskodenému Miroslavovi Kyselovi spdsobil
5 (pat) bodnoreznych poraneni chrbta a 13 (trinast) bodnoreznych defektov na zadnej €asti krku a
vpravo na bocnej Casti krku s prerezanim pravej krénej tepny a 12 (dvanast) bodnych defektov v oblasti
hrudnika, pric¢om v désledku tychto zraneni poskodeny vykrvacal do pohrudni¢nej dutiny, dutiny brusne;j
a navonok, désledkom ¢oho utrpel traumaticko-hemoragicky Sok, ktory mal bezprostredne za nasledok
smrt poSkodeného E. P., ku ktorej doSlo na mieste &inu v kratkom ¢asovom useku po tom, ako utrpel
vySSie popisané zranenia.

Bol za to odsudeny podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 15 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny
trest prepadnutia veci - noza o dizke 225 mm, dizka &epele 130 mm a $irka &epele v najsirSom mieste
20 mm. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohfad na 1 rok. Podla §



287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej spoloénosti VSZP, a.s.
Bratislava, Pandnska cesta 2, pobocka Trencin, Skodu vo vySke 40,92 €, a poSkodenému O. P. $kodu
vo vySke 1.861,56 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol napokon poSkodeny O. P. so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Jeho odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku.

O tomto odvolani obZalovaného rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
23T0/93/2020 zo dfia 06.10.2020 nasledovne:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v hapadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany R. P. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. m), 38 ods. 2, 3 a 39 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Vyroky o treste prepadnutia veci, ochrannom dohlade a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.

Nasledne bolo na zaklade dovolania podaného ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky
(rozhodujuc popri tom aj o dovolani odsudeného) rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Tdo 42/2022 zo diia 04.08.2022 rozhodnuté nasledovne:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo 6. oktébra 2020
sp. zn. 23To0/93/2020 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. j) Tr. por. bol poruSeny zakon
v § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. v spojeni s § 73 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného R. P..

Il. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo 6. oktébra 2020 sp. zn.
23T0/93/2020 sa zruSuje v celom rozsahu; zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim. stratili podklad.

lll. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v TrenCine prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 392 ods. 1 Tr. por. sa dovolanie obvineného R. P. zamieta.

V. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny R. P., narodeny X. D. XXXX v J. H., trvale bytom J.. XXX/XX,
XXX XX H. T. zdoévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. berie do vazby, ktora zacina plynut 4. augusta
2022 0 11:30 hod. a bude sa vykonavat v UVV llava.

VI. Podla § 80 ods. 1 pism. c). ods. 2 Tr. por. sa vdzba obvineného R. P. dohfadom proba¢ného a
medianého Uradnika nenahradza.

V pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku Najvy$&i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
uviedol, Ze uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok. Prva spocliva v spachani trestného &inu v
stave zmens3enej pricetnosti (zavery odvolacieho sudu, Ze obvineny konal vo vystuprfiovanom afekte v
tazkej alkoholickej opitosti, ministerka nerozporovala) a druha v takom zdravotnom stave pachatela,
ktory za su€asného uloZenia ochranného lie€enia umoziiuje dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom



kratSieho trvania (€o naopak ministerka spochybriovala). Inymi slovami povedané, pokial obvineny v
Case spachania skutku konal pod vplyvom duSevnej poruchy (ktora negativne ovplyvnila jeho ovladacie/
rozpoznavacie schopnosti) a tuto poruchu je mozné vyliecit, prip. jej ucinky aspon potladit, potom nie
je potrebné, aby bola pred nim spolo€nost chranena Standardnou vymerou trestu, ale na jej ochranu
(popri kratSom treste) postadi, aby sa podrobil lie€eniu. Takto ale podla odvolaci sud nepostupoval, i ked
spravne poznamenal, Ze vyjadrenie znalca nie je jedinym kritériom pre posudenie lieCebnej progndzy.
Dal$imi pre vec relevantnymi kritériami (vekom obvineného, stupfiom zavislosti, vysledkami skorsieho
ochranného lie¢enia, postojom obvineného a pod.; R 15/1997-1ll a contrario) sa uz ale nezaoberal.
PresvedCenie odvolacieho sudu, Ze ochranné lieCenie mdze dosiahnut svoj Ucel, vyplynulo (len) z
natenej abstinencie po€as vykonu trestu odriatia slobody. Takyto dévod ale normativnemu vymedzeniu
druhej kumulativnej podmienky nezodpoveda. V opaénom pripade by podmienka lieCebnej prognézy
(a teda aj ochrany spolo&nosti) bola splnena vo vSetkych pripadoch, kde sud uklada (dlhorocny) trest
odnatia slobody. Ak sa teda odvolaci sud nezaoberal zdravotnym stavom obvineného v tom zmysle, &i
umoznuje ochranné lieCenie, potom doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. Obvinenému totiz odvolaci sud mimoriadne znizil trest odfiatia slobody podla § 39 ods. 2
pism. c) Tr. zak. bez toho, aby svoj postup oprel o skutoénost, ktora by tento postup zakladala - a sice
(laicky povedané) o zniZzenu pricetnost, ktoru je mozné liecit. Nad ramec uvedeného dovolaci sud vo
svetle § 371 ods. 3 Tr. por. a judikatu R 15/1997-11l dodal, Ze (do konania pribraty) znalec MUDr. |. H.
ochranné lieCenie u obvineného neodporucal, nakofko v pripade obvineného iSlo (v ¢ase vyhlasenia
rozsudku) o 61-roéného muza, ktory dlhodobo nadmerne pozival alkoholické napoje a trpel syndromom
z4vislosti na nom v terminalnom Stadiu s masivnou depravaciou osobnosti s morfologickyni poSkodenim
mozgu, ktory vplyv alkoholu naviac este zvyraznil. Dovolaci sud kon&tatoval, Ze obvineny nie je schopny
dlhodobejSej abstinencie, ked uz v minulosti neuspesne absolvoval ochranné protialkoholické lie€enie a
svoj alkoholizmus dodnes (aj pred dovolacim sudom) zlah&uje a bagatelizuje. Aj tieto okolnosti svedcCia
pre zaver, Ze na pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. neboli splnené podmienky, pricom dopravné nehody a s nimi spojené organické poskodenie mozgu
neboli a vzhfadom na nezvratnost stavu obvineného ani nemohli byt dévodom pre odvolacim sudom
zvoleny postup. Predmetné pochybenie malo potom dopad na nezdkonné uloZenie ochranného lieenia
podfa § 73 ods. 1 Tr. z&k. Ak totiZ ulozZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby bolo nezakonné,
potom rovnako nezakonné bolo uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou
podla § 73 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa s takymto trestom obligatérne spaja (s ohfadom na osobu obvineného
postup podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v zmysle § 73 ods. 3 Tr. zak. neprichadzal do uvahy).

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, Ze v pripade dovolania ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
nebol naplneny dovolaci dévod podfla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., avSak na druhej strane boli naplnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h), j) Tr. por., tj. Ze bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a Ze bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky. V pripade dovolania obvineného najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por., t.j. Ze by bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, Ze
by rozhodnutie bolo zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a Ze by
rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Tren&ine predlozeny diia 17.08.2022, priCom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze na zaklade vyrokovej €asti rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo
42/2022 zo diia 04.08.2022 je potrebné, aby opatovne prejednal odvolanie obzalovaného proti vyssie
citovanému rozsudku sudu prvého stupfia v celom jeho rozsahu a rozhodol o fiom.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch odvolania sam uviedol, Ze od poc¢iatku v konani uvadzal, Ze s
poskodenym po hadke zapasil, ale znalec toto vyvratil vzhfadom na nameranu hodnotu alkoholu v
tele poSkodeného, pri ktorej sa podla znalca poSkodeny nemohol branit. Poukazal pritom na svoje
fotograficky zdokumentované zranenia v oblasti kolien, ramien €i brucha, ktoré preukazuju, Zze s nim
zapasil. Konal v afekte a pod vplyvom alkoholu po tom, o ho poSkodeny fyzicky napadol ako prvy, potom
spolu zapasili a nasledne posSkodeného pichol neumyselne asi 4-krat do oblasti rebier z bo&nej strany
v sebaobrane a nechtiac. O jeho hadke s poSkodenym vypovedal svedok O. M.. Nevie si vysvetlit, Ze
poskodeny mal na tele skoro 30 bodnych ran. Neuvedomuje si, Ze by to urobil on. Hned na to zavolal
mestsku policiu, pricom oznamil, Ze asi zabil chlapa. Mestski policajti vypovedali v konani u¢elovo na
jeho osobu. Uviedol, Ze n6z €. 8 nie je vrazednou zbranou, ktort pouZil. Preto nespachal trestny &in



vrazdy a mohol dopustit' len trestného Cinu (zabitia) podla § 147 ods. 2 pism. a) Tr. zak. alebo trestného
¢inu (usmrtenia) podfa § 149 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Namietal aj u€elovost, nespravnost a nezakonnost
vypracovanych znaleckych posudkov €. 161/2019 a €. 29/2020, a preto poZiadal o vypracovanie novych
znaleckych posudkov. Sud prvého stupfia mal taktieZ viacero dévodov, aby mu uloZil trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny uz len preto,
Ze nikdy nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Navrhol preto, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), e) Tr. por.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil pisomne aj prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia pri rozhodovani o vymere treste nebral do Uvahy polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), m)
Tr. zak., t.j. Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a sam oznamil trestny €in prisluSnym
organom. Uznanie polah¢ujucich okolnosti by mohlo napomdct k ivahe su€asne aplikovat’ mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Z dokazovania totizZ vyplynulo,
Ze vzhfadom na jeho pomery by sa pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom javilo ako neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti by postacil aj trest kratSieho trvania. Znalec MUDr. |.
H. uviedol, Ze jeho ovladacie schopnosti boli znaéne forenzne vyznamne znizené. Okrem syndrému
zavislosti na alkohole u neho konstatoval poSkodenie v oblasti duSevného zdravia vo forme organickej
zmeny osobnosti spdsobenej prekonanim deliria tremens v roku 2009 a hospitalizaciou pre predelirantny
syndrom v roku 2016. Toto jeho organické poSkodenie osobnosti bolo spdsobené obomi autonehodami
z rokov 2009 a 2016, avSak takéto poskodenie vyvolava aj samotny alkoholizmus. Podla znalca sa ale
neda presne percentualne vycislit to, do akej miery boli jeho ovladacie schopnosti znizené jeho opitostou
a do akej miery jeho pridruzenymi diagnézami. Skutok podla znalca spachal v silne emocne vypatej
situacii, kedy poSkodeny opakovane nere$pektoval jeho usmernenia, bol nim doslova provokovany,
ako sa to stavalo uz v minulosti, a jeho bezradnost a hnev prerastli az do skratového konania v ramci
vystupfiovaného afektu, ktory bol vyrazne podmieneny jeho jednotlivymi ochoreniami. Preto navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi trest odfiatia slobody pod dolnou
hranicou 15 rokov v rozpati vyplyvajucom z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator tak, e sa nestotoznil s namietkami
obzalovaného uvedenymi v pisomnych dévodoch jeho odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany nedoplnil ddvody svojho odvolania oproti tomu, €o bolo obozndmené
na verejnom zasadnuti pokial ide o pisomnu formu jeho podani, ktoré boli obsahom spisového materialu.
Ziadna z pritomnych procesnych stran nemala navrh na doplnenie dokazovania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry sa pridrziaval v celom rozsahu pisomného vyjadrenia, ktoré
bolo oboznamené na verejnom zasadnuti,

- obhajca obZalovaného uviedol, Ze obZalovany trvd na svojom odvolani, ktorého dévody boli na
verejnom zasadnuti dostatoCne konStatované, a preto sa pridrziava aj kone¢ného navrhu uvedeného v
tychto pisomnych dévodoch odvolania,

- obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava toho, ¢o povedal jeho obhajca a trva na svojich doterajSich
vyjadreniach.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti opat
preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a takto s prihliadnutim na vySSie uvedeny pravny nazor dovolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 391 ods. 1 Tr. por.) dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je len
Ciasto€ne dbvodné, a to aj z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. K tomu je potrebné dodat, Ze pripadnymi (v
dovolaniach ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky i obZalovaného vytykanymi) chybami, ktoré



by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., sa zaoberal uz najvy38si sud vo svojom
vySSie citovanom rozsudku.

*kk

*** K vyroku o vine

K vyroku o vine odvolaci sud uvadza, Ze v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého
stupfia sa dostatoCne vysporiadal aj s obranou obZalovaného a napadnuty rozsudok je spravny a
zdkonny, pretoZe vykonané ddkazy su vo vzdjomnej zhode a svedCia o vine obZalovaného bez
najmensich pochybnosti. Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dbkazy,
ktoré spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze skutok uvedeny v obZalobe
sa stal a ze ho spachal obzalovany. Svoje rozhodnutie tiez nalezitym spésobom a presvedcivo oddvodnil.
S jeho uvahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje a povazuje ich za spravne.

| podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie sved&i o jedinom mozZnom zavere, a to
Ze obzalovany R. P. umyselne usmrtil poSkodeného E. P. sp6sobom popisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, €im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, pre ktory bol uznany
vinnym.

Obzalovany v konani priznal, Zze pichol poSkodeného, lebo mu z neho ,dosli nervy®, pri¢om v ramci
svojich viacerych vypovedi v celom priebehu trestného konania uvadzal r6zny pocet bodnuti do tela
poskodeného, a to kuchynskym noZzom s izkou ¢epelou a viacfarebnou plastovou ru¢kou. Uviedol tieZ to,
Ze po ,skutku“ ihned volal na linku 159 (linku mestskej policie). Zaroveri uviedol, Ze s nim a poSkodenym
po cely ¢as v jeho domacnosti Ziadna ina osoba az do prichodu prislusnikov mestskej policie nebola.
Podla nazoru odvolacieho sudu obzalovany nemal na svojom tele po zadrzani Ziadne také zranenia,
ktoré by svedcili pre zaver o tom, Ze mu ich pred spachanim skutku mal spdsobit’ pri vzajomnom zapase
poskodeny.

Obrana obZzalovaného neobstoji taktieZ z pohfadu vypovede svedka O. M., ktory sice pocul hadku
obzalovaného s poSkodenym, ale tato bola eSte pred skutkom.

Vinu obzalovaného relevantne preukazuju aj vypovede prisludnikov Mestskej policie Povazska Bystrica
-H. H. a E. T.. Svedok H. vypovedal, Ze obZalovany im po prichode na miesto €inu povedal ,ja som ho
zabil“, a ako dévod uviedol, Ze mu mal poSkodeny povedat, Ze pdjde spachat utok (na neho) ,a preto
som ho zapichol“. Uviedol im aj to, Ze poSkodeny ,nechcel padnut, tak som ho este dorazil a dal som mu
eSte desat”. Svedok T. vo svojej vypovedi zopakoval, Ze obzZalovany sa vyjadril na adresu poSkodeného
tak, Ze ,dal som mu dalSich desat, lebo nepadol®, priom sa im obZalovany nezmienil o Ziadnej dalSej
osobe v jeho domacnosti v Ease spachania skutku.

Vypovede oboch mestskych policajtov nepovazoval odvolaci sud za ucelové, ako to uvadzal obzalovany,
nakolko tieto mali oporu aj vo vypovediach samotného obZalovaného, ako aj v prepise jeho hovoru
na linku mestskej policie v ase o 01:44 hod. dna 26.12.2019. Pri tomto hovore obZalovany doslovne
uviedol: ,mam zabitého chlapa v kuchyni a este furt je Zivy, tak ho musim zabit, tak tu dobehnite*.

Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. |. U., PhD. a MUDr. J. M. z odvetvia sudne lekarstvo &. 161/2019
(sudna pitva poskodeného) vyplynulo, Ze poSkodeny bol pred smrtou vyrazne pod vplyvom alkoholu
(mal cca 4,59 az 4,93 promile). Z tohto dovodu mal poSkodené psychické, motorické i zmyslové funkcie
riadenia organizmu, nebol schopny bezpecne rozpoznat hroziace nebezpedenstvo a ani adekvatnym
spbsobom nari reagovat. Mohol mat tiez vyrazne oslabenu schopnost branit’ sa voci uto€nikovi. Znalci
taktiez zistili, ze v3etky zranenia zistené na jeho tele vznikli po&as jeho Zivota a tieto si nemohol spésobit
sam svojim konanim. V3etky zistené zranenia mu boli podfa ich zisteni spdsobené aktivnym konanim
inej osoby pravdepodobne s pouzitim noZa, ktora na neho utodila aj odzadu. Na tele poSkodeného neboli
lokalizované Ziadne obranné zranenia.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2020/144 z odvetvia kriminalisticka biolégia a geneticka analyza vyplynulo, Ze na vecnej stope &.
8 - nozi konkretizovanom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, bola najdena krv vo forme oterov, v
ktorej bola zistena kombinacia DNA profilov najmenej od 2 osbb - obZalovaného a poskodeného. Jeden
skumany oter krvi na Cepeli tohto nozZa patril aj poSkodenému.



Zo zaverov tychto dvoch znaleckych posudkov vyplynulo aj to, Ze dizky bodnych ran na tele poskodeného
zodpovedali Sirke Eepele tohto noza (v najSirSom mieste ma Cepel Sirku 2 cm), z oho aj odvolaci sud
ustalil, ze iSlo o ,vrazednu* zbran.

Znalecky posudok znalca MUDr. I. H. €. 29/2020 z odvetvia Psychiatria u obZalovaného skon&tatoval,
Ze v Case spachania skutku mal mimoriadne silny afekt, kedy nebol schopny v dostato&nej miere
ovladat svoje konanie napriek tomu, Ze si uvedomoval, €o robi. V tom &ase za to mohol i jeho
stav tazkej alkoholickej opitosti. Znalec eSte zistil, Ze obZalovany trpi eSte syndrébmom zavislosti na
alkohole, schizoidnou poruchou osobnosti a organicky podmienenymi zmenami osobnosti (organickym
psychosyndrémom). Napriek negativnym dopadom na telesné zdravie obZalovany pil dlhé roky a denne.

Z hladiska vysokého poctu bodnych a bodnoreznych zraneni na réznych miestach tela poskodeného,
ktoré si tento nemohol spdsobit sam, dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany podfla
zaverov znalca psychiatra konal v stave vystupfiovaného afektu v tazkej alkoholickej opitosti, ktora sa
na spachani trestného €inu podiefala v dominantnej miere, kedy nebol schopny v dostatoCnej miere
ovladat’ svoje konanie. Skutku sa teda obzalovany dopustil v stave tzv. zmensenej priCetnosti, a teda
bol stéle trestne zodpovednym subjektom.

*kk

*** K vyroku o treste

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud, s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny pravny nazor dovolacieho
sudu, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je druh i vymera trestu odiatia slobody uvedené v
napadnutom rozsudku v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. zak., ktoré upravuju ucel trestu a trestnu
sadzbu na vec sa vztahujucu (najmé § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 6 Tr. zak.), pri€om u obZalovaného neboli
splnené (iné) zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr. zak.

Av8ak z hfadiska dalSich zasad ukladania trestov odvolaci sud (ako tak urobil uz vo svojom
predchadzajucom rozsudku) priznal obZalovanému este polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. m) Tr.
zak., nakolko tento svojim telefonatom kratko po spachani skutku na linku mestskej policie oznamil
trestny Cin, pri€om uviedol adresu svojho bydliska, na zaklade ¢oho onedlho prisli na miesto €inu obaja
svedkovia - prisludnici mestskej policie.

Odvolaci sud vSak nepriznal obzalovanému polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., ato s
poukazom aj na jeho skorSie odsudenie, ktoré sa tykalo precinu nebezpecného vyhrazania (§ 360 Tr.
zak.) a ktorého sa dopustil taktiez po poziti alkoholu a s pouZitim noza. Z hladiska jeho dlhoro¢nej
alkoholovej zavislosti a predchadzajucej sudnej trestnosti, i ked s U€inkami, Ze sa na neho hfadi, ako
keby nebol odsudeny, nemozno totiz Zivot obZalovaného vyhodnotit ako riadny. ObZalovany vzhfadom
na v istej miere podobny charakter spachanej trestnej €innosti a taktiez jej obdobny spésob spachania
nepreukazal po svojom skorSom podmieneénom odsudeni napravu a nezbavil sa tych zlych navykov,
ktoré ho opatovne viedli k spachaniu umyselnej trestnej €innosti, dokonca eSte zavaznejsej povahy.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu preto odvolaci sud ,zohladnil“ jednu polah&ujicu okolnost, pricom
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri prevahe polahcujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) v8ak
zostala dolna hranica trestnej sadzby trestu na 15 rokoch odfatia slobody a znizila sa o 1/3 len horna
hranica trestnej sadzby (na 23 rokov a 4 mesiace).

Odvolaci sud na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného na rozdiel od sudu prvého
stupfia zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakofko mal pri zistenej zmen3enej priCetnosti obZalovaného v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti za to, Ze v tomto Ustave bude jeho naprava lepSie zabezpecena.

Takto uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody obZalovanému povazuje odvolaci sud za primerany,
z&konny, spravodlivy a spbésobily spinit’ svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

*k*k

*** K ostatnym vyrokom



Pokial ide o ostatné vyroky v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfa, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Napriek tomu, Ze obZalovany poprel vlastnictvo ,vrazednej“ zbrane, ako zadrzany -
podozrivy naopak uviedol, Ze to bol jeho n6z, ktory mal doma. Toto jeho tvrdenie koreSponduje aj s inymi
vykonanymi dékazmi, ktoré svedCili pre ten zaver, Ze tento n6Z sa nachadzal v domacnosti, ktord obyval
len obZalovany. Odvolaci sud preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze patril jemu, na zéklade ¢oho
nezistil ani Ziadnu nespravnost vyroku o prepadnuti veci v napadnutom rozsudku.

Ako spravne a zakonné vyhodnotil odvolaci sud aj ulozenie ochranného dohfadu na 1 rok, t.j. na samej
spodnej hranici zdkonného rozpatia (§ 78 ods. 1 Tr. z&k.), ked obZalovany bol uznany vinnym pre
obzvlast zavazny zlo€in a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody (§ 76 ods. 1 Tr. zak.).
UloZenie ochranného dohfadu bolo v tomto pripade obligatérne - povinné (Podla § 76 ods. 1 Tr. zak.:
,Ochranny dohlad uloZi sud...”).

Odvolaci sud napokon zistil spravnost’ vyrokov o nahrade Skody, pretoZze o narokoch poskodenych
bolo sudom prvého stupria rozhodnuté v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. por. PoSkodenym boli
priznané tie naroky, ktoré mali aj oporu vo vykonanom dokazovani a nebolo v ich pripade potrebné
vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie, ktoré by inak presiahlo potreby trestného konania, ako tomu bolo
naopak v pripade uplatneného naroku poSkodeného O. P. na nemajetkovu ujmu, s ktorym bol preto tento
spravne sudom prvého stupria odkazany na civilny proces.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia v celom vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu. Nasledne
sam rozhodol tymto rozsudkom pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por.
pri nezmenenom vyroku o vine o uloZeni sice toho istého trestu odnatia slobody (€o do jeho vymery),
av8ak uz s pouZzitim ustanoveni § 36 pism. m) a § 38 ods. 3 Tr. zak., a to so zaradenim na vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vyroky o
treste prepadnutia veci, ochrannom dohlade a ndhrade 8kody zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



