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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Pozemkové spolo€enstvo Vajnory, so sidlom
Tomanova 26, Bratislava, ICO: 30 171 075, zastipeného I.. W. L., S., G..M..J. C.. XX, XXX XX J., proti
odporcovi: C. J., na0.. XX.X.XXXX, J. G. E. XXX, J., zastupenému advokatskou kancelariou FP LEGAL,
s.r.0., so sidlom Ruzomberska 6, Bratislava, ICO: 47 231 599 (do 23.6.2015 zastipenému advokatom
.. S. C., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
v Bratislave zo dna 3.6.2015, ¢.k. 12C/302/2014-35, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dria 3.6.2015, ¢.k. 12C/302/2014-35
zrusSuje avecvracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ vypratat nehnutelnost stavbu so
sup. €. XXX, nachadzajucu sa na parc. €. XXXX/X , druh stavby X, popis stavby: C. J., zapisanu na LV
€. XXXX, v k.u. E., evidovanu na Okresnom urade Bratislava lll, katastralny odbor, obec E., okres BA llI,
a to na jeho vlastné naklady do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi uloZil
tiez povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 139,82 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozsudku sud prvého stupna konstatoval, Ze riadne predvolany pravny zastupca
odporcu predvolanie na pojednavanie nariadené na 3.6.2015 prevzal dnfa 20.4.2015, ale svoju
nepritomnost do terminu pojednavania neospravedinil. Sud preto prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v jeho nepritomnosti.

Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, ktord vdak nemodze Ziadnym spésobom uzivat. Brani mu v tom odporca, bida je zamknuta
a navrhovatel nema od nej klu€e. Pravny zastupca navrhovatela pred sudom uviedol, Ze stavba bola
postavena ¢lenmi pozemkového spolocenstva eSte v minulom storoci, okolo roku 1910. Tento stav
je historicky preukazany v dobovych zaznamoch, v kronike obce E.. Starosta obce E. vydal o tejto
skutoCnosti potvrdenie, ktoré sluZilo ako podklad k zapisu stavby do katastra nehnutelnosti. Niekedy v
80. rokoch minulého storocia bola buda poskodena a podla vSetkého ju odporca zacal uzivat, a neskor
na nej bez vedomia navrhovatela vykonal nejaké stavebné upravy.

Navrhovatef je vlastnikom budy od roku 1910, len ju nemal zapisanu na liste vlastnictva. Tam si ju dal
zapisat az v roku 2014.

S poukazom na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud navrhu navrhovatela vyhovel, pricom
zdéraznil, Ze odporca, ktory je riadne zastiupeny zastupcom z radov advokatov, sa k navrhu nevyjadril,
Ziadne dbkazy, ktoré by uzivacie pravo k spornej nehnutelnosti odévodriovali, nepredlozil, tvrdenia
navrhovatefa nevyvratil. Sud preto nemal dévod k tomu, aby navrhu navrhovatefla, ako legitimneho
vlastnika nehnutelnosti, nevyhovel a odporcu k vyprataniu nehnutefnosti nezaviazal.



Proti tomuto rozsudku podal odporca prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu véas
odvolanie. Ziadal odvolaci std, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalsie
konanie. Namietol, Zze sa mu ako ucCastnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom; sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sa na prvé pojednavanie
vo veci nedostavil z dévodu, Ze na predmetné pojedndvanie nebol suidom predvolany, a ani o jeho
konani nebol sidom upovedomeny. O konani pojednavania sa dozvedel aZ po jeho konani, priCom
jeho vtedajsi pravny zastupca mu oznamil, Ze ma vazne zdravotné problémy - utrpel infarkt myokardu
a uvedeného jediného pojednavania, na ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej, sa nemohol zu&astnit.
Zdravotny stav ani neumozfioval pravnemu zastupcovi odporcu sa riadne a v€as pred terminom
pojednavania sudu ospravedinit. Pretoze sud odporcu na vyty€ené pojednavanie nepredvolaval, tento
nebol v konani vypocéuty a nemal moznost sa vyjadrit k ddbkazom vykonanym na pojedndvani. Tymto
postupom boli odporcovi odfiaté vSetky jeho prava u€astnika konania, ktoré méze realizovat' v ramci
pojednavania. Na jedinom pojednavani bolo rozhodnuté o ukon&eni dokazovania bez toho, aby mohol
odporca navrhnut vykonanie dékazov svedciacich v jeho prospech. Bolo mu znemozZnené uplatnit
jeho pravo, aby zhrnul svoje navrhy, aby sa vyjadril k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Sud
povazoval vlastnictvo navrhovatela za nesporné a dalej ho neskumal, hoci tato skuto€nost je zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie vo veci a posudenie otazky vlastnickeho prava navrhovatela predstavuje
prejudicialnu otazku. Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani o tom, Ze navrhovatel je
vlastnikom stavby od roku 1910 je absolutny pravny nezmysel. Pokial by stavitefmi stavby boli élenovia
pozemkového spologenstva, nadobudali by vlastnicke pravo k stavbe priamo tito ¢lenovia originalne, a
nie navrhovatel - pozemkové spolodenstvo. Navrhovatel je pravnym nastupcom G. D.C. J. - E., ktoré
vzniklo podla § 40 zakona €. 187/1993 Zb., a bolo pretransformované podla zakona €. 181/1995 Z.z. a
opatovne bolo pretransformované na zéklade neskorSich pravnych predpisov. V €ase udajnej vystavby
nehnutelnosti Elenmi pozemkového spologenstva, toto pozemkové spolo€enstvo neexistovalo a vzniklo
az 92 rokov po udajnej vystavbe tymito osobami, na ktoré odkazuje navrhovatel. Je tieZ zjavne pochybné,
Ze tieto osoby boli Elenmi navrhovatela v ¢ase jeho ustanovujucej schédze v roku 1992 (museli by mat
nad 100 rokov). V €ase udajnej vystavby v roku 1910 tak nevedeli a nemohli vediet, Ze sa o 92 rokov
stanu ¢lenmi nejakého spologenstva a toto spoloCenstvo bude prave navrhovatel. Medzitym mohli byt
¢lenmi inych spolkov, a Ziadny z nich si vSak nenarokuje vlastnicke pravo k danej bude. V Case, kedy
stavba vznikla, teda osoba, resp. osoby, ktoré budu postavili, nemohli chciet nadobudnut’ vlastnictvo
pre subjekt, ktory v danom €ase neexistoval. Toto je pravne nemozné. Zdoraznil, Ze navrhovatel nie je
pravnym nastupcom byvalych urbarnikov, ktori spolo€ne spravovali les zapisany na pozemkovej vlozke
€. X k.u. E., priCom toto bolo zruSené bez pravneho nastupcu na zaklade § 1 zakona ¢&. 2/1958 Zb..
Odporca zaroveii zdoraznil, Ze medzi u€astnikmi konania uz v minulosti prebiehalo v rovnakej veci sudne
konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/132/1994, ktoré bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom zo dia 18.1.2010, €.k. 8C/132/1994-198, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo dna 14.4.2011, ¢.k. 9Co/157/2010-216. Prvostupriovy sud sa v uvedenom konani po¢as 16 rokov
trvajuceho konania ddkladne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa a mozZnostou
nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelom k predmetnej stavbe. Prvostupfiovy sud existenciu
tohto konania absolutne odignoroval, ¢im postupoval v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 159 ods. 3
O.s.p..

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok zrusit, pretoZze obrana odporcu, ktorou sa
sud prvého stupria doteraz nezaoberal (nemohol sa fiou zaoberat, kedZe k veci sa odporca prvy krat
vyjadril az v podanom odvolani), je natolko zavazna, Ze napadnutym rozhodnutim by bol poruSeny
zakladny ciel oblianskeho sudneho konania - zabezpe it spravodlivd ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavani zakonov, na ¢estnom plneni povinnosti a na uctu
k pravam inych oséb ( § 1 O.s.p. ).

Odvolaci sud prihliadol tiez na Zivot ohrozujuci zdravotny stav pévodného pravneho zastupcu odporcu
(infarkt myokardu), zrejme ktory mu ani nedovolil informovat svojho klienta o nariadenom pojednavani
pred sudom prvého stupfia, ako aj ospravedinit svoju neucast na pojednavani a poziadat o jeho



odro¢enie. Sud prvého stupfa navySe nevyhovel ziadosti odporcu zo dha 23.3.2015 (€.l. 24 spisu),
aby mu sud zasielal terminy pojednavani na jeho adresu. Tieto okolnosti spbsobili, Ze odporca nemal
vedomost o nariadenom pojednavani a tohto sa nezuc¢astnil. Vzhfadom na uvedené mozno uzavriet, Ze
odporcovi bola odfiata moznost konat' pred sudom.

Odvolaci sud tiez zistil, Zze LV & XXXX pre k.U. E., z ktorého mal sud prvého stupria bez dalSieho
preukazané vyluéné vlastnictvo navrhovatela k nehnutelnosti - stavbe so sup. &. XXX, nachadzajuce;j
sa na parc. &. XXXX/X , druh stavby X, popis stavby: C. J., sa ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu v
katastri nehnutelnosti ani nenachadza.

NavySe dbvod, pre ktory navrhovatel zaml€al sudu prvého stupfia (a zrejme aj svojmu suasnému
pravnemu zastupcovi) skutoénost, Ze uz v minulosti podal na sud navrh o vypratanie predmetne;j
nehnutelnosti, navrhovatel sudu neozrejmil, a k odvolaniu odporcu sa nevyjadril. Je vSak tiez otazne,
preco lustracia jeho navrhu na zacatie konania bola diia 6.11.2014 vykonana s negativnym vysledkom.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. | pism. f), h) O.s.p. a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia v prvom rade posudit, ¢i tomuto neskorSiemu
konaniu o vypratanie nehnutelnosti nebrani pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha
18.1.2010, €.k. 8C/132/1994-198 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 14.4.2011,
€.k. 9Co0/157/2010-216. Pokial sud zisti, Ze konaniu nebrani neodstranitefny nedostatok podmienky
konania, nasledne sud vypocuje oboch u€astnikov konania a vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre zaver o tom, €i narok navrhovatela voci odporcovi je dovodny, pri€om sa riadne vysporiada s obranou
odporcu. Po vykonanom dokazovani opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



