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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P.. L. C., C. C., E. C.. XX, $tatny ob&an SR,
v zastupeni: Z.. M. N., E. XX, C., proti odporcovi: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572, o nahradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 05.03.2013, ¢.k. 19Cpr/2/2012-104, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo drfia 05.03.2013, ¢.k. 19Cpr/2/2012-104, zr
uSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 29.02.2012,
doplnenym podanim zo dia 14.01.2013, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2.492,48 eur s prisluSsenstvom a trov konania. Uplatnena istina pozostava z
penazného rozdielu medzi vySkou vysluhového déchodku, resp. vyskou odchodného, ktoré mali byt' v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky navrhovatelovi vyplatené za obdobie od 01.01.2003
do 13.04.2007, a vySkou vysluhového déchodku, resp. odchodného, ktoré boli navrhovatelovi vyplatené.
Sumu 2.492,48 eur si navrhovatel uplatnil ako nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z.. Navrhovatel sa doplfiujucim podanim zo dna
14.01.2013 domahal, aby jeho narok na nahradu $kody, ktora mu bola sp6sobena vydanim nezédkonnych
rozhodnuti Vojenského Uradu socialneho zabezpec€enia Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo
14.01.2003 a €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14.01.2003, bol posudzovany podla prislusnych
ustanoveni zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon 58/1969 Zb.“). Ziadal, s poukazom na § 3 z&k.
€. 58/1969 Zb., v spojeni s § 84 ods. 1 a § 84 ods. 8 zak. &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v rozhodnom obdobi a v spojeni
s § 55 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov, aby
sa splnenie podmienky (vyuzitie moznosti podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok)
nevyZadovalo s ohfadom na preukazané dévody hodné osobitného zretela.

Odporca Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze v danom pripade sice doslo k pochybeniu zo strany
Ministerstva obrany SR, o ¢om rozhodol aj Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 28.08.2008,
¢.k. 13C/187/2005-74, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.12.2009, ¢.k.
2C0/295/08-92, av3ak v ziadnom pripade sa nemohlo jednat o nespravny uradny postup podla zak. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko v konani nevykonaval verejni moc ako Statny organ, ale
vystupoval vyluéne ako kazdy iny zamestnavatel v spore o mzdové naroky so svojim zamestnancom.



Uviedol, Ze navrhovatel sa doplatenia mzdovych narokov proti zamestnavatelovi domahal v ob&ianskom
sudnom konani.

Sud prvého stupna po pravnej stranke rozhodol podla § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., § 74 ods. 1, ods.
2 zak. €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpedeni vojakov, § 81 ods. 3 pism. b), § 141 ods. 1 zak. €.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 35 ods.1 zak. €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v
platnom zneni. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporcu. Uviedol,
Ze v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, zodpoveda Stat. Zakon zaroven stanovuje, ktoré organy v mene Statu konaju. Sud
konstatoval, Ze navrhovatel v navrhu za odporcu oznacil Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, ktory je Ustrednym organom $tatnej spravy na useku obrany, je pravnickou
osobou, ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene. Navrhovatel sa domahal nahrady
Skody, ktora mala byt spésobena nezdkonnym rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
(dalej len VUSZ), ktory je v8ak samostatnou pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. V zmysle
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelom v navrhu oznadeny odporca nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, preto navrh zamietol a nezaoberal sa uz dalSimi predpokladmi nahrady Skody
podfa citovaného zakona. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). KedZe si v konani uspesny odporca trovy konania neuplatnil, ich
nahradu mu sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dna 17.06.2013,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaviaze odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.492,48 eur s prisluSenstvom za obdobie uvedené v navrhu. Poukazal na
ustanovenia zak. ¢. 58/1969 Zb., v zmysle ktorych je podla jeho nazoru orgdnom zodpovednym za
vzniknutd Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu a jeho nespravnym uradnym postupom prave
Ministerstvo obrany SR ako ustredného organu, do pésobnosti ktorého prejednavana vec patri. Uviedol,
Ze mu nie je zndme Ziadne ustanovenie citovaného zakona, ktoré by zakotvovalo zodpovednost
pravnickych osOb, aj ked su zriadené zakonom, a to za $kodu spésobenu rozhodnutim organu Statu. V
zmysle zak. €. 380/1997 Z. z. o pefhaznych naleZitostiach vojakov, pefiazné naleZitosti priznava sluzobny
organ alebo nim povereny veduci zamestnanec; sluZzobnym organom je prezident SR a minister
obrany SR a vo vymedzenom rozsahu dalSie sluzobné organy. Uviedol, Ze odporca svoju legitimaciu
nenamietal v Case predbezného prerokovania naroku. Navrhovatel sa nestotoznil ani s tvrdenim odporcu
uvedenym aj v napadnutom rozsudku, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o verejnopravny vztah,
ale o typicky pracovnopravny vztah medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Tvrdenie odporcu
neobstoji, ked namieta svoju zodpovednost a za pasivne legitimovaného v spore povazuje N. U. K.
T., nakolko navrhovatel nebol zamestnancom tohto Uradu, ale prave Z. X. K.. K odporcom namietanej
nezdkonnosti rozhodnutia, ktoré musi byt podla jeho nazoru zruSené inym organom, navrhovatel v
zavere odvolania uviedol, Ze samotny N. U.K. T.vo vyroku rozhodnutia zo diia 05.10.2010 konstatoval,
Ze tymto rozhodnutim zanika pravoplatnost rozhodnutia zo dfia 14.01.2003“. Ministerstvo obrany
SR postupovalo nezakonnym spésobom aj pri uréovani vysky sluzobného prijmu navrhovatela, kedy
aplikaciou usmernenia veduceho sluzobného Uradu Ministerstva obrany SR &. K.-XX/X-XXX/X/XXXX
zo dna 01.10.2002 (malo déjst k nespravnemu vykladu § 34 zak. €. 380/1997 Z.z. o penaznych
nalezitostiach vojakov v zneni zak. €. 447/2002 Z.z.) doslo k nespravnemu vypoctu sluzobného prijmu,
od vy3Sky ktorého bol zavisly vypocet vysky odchodného a vysluhového déchodku v roku 2003, a teda
podfa tvrdenia navrhovatefla doslo k vydaniu nezédkonnych rozhodnuti.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 16.07.2013 uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia povaZuje za vecne spravne a zakonné. Z administrativneho spisu navrhovatela, ako aj z vypoctu,
ktory je sucastou prvostupriového rozhodnutia €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo dfia 14.01.2003 ma
podfa jeho tvrdenia vyplyvat, Ze pri vypocte a vymerani pdvodne priznaného vysluhového déchodku od
01.01.2003 N. C. vychadzal z prijmovo najlepdieho ukonéeného kalendarneho roku 2002 a zaklad na
vypocet vysluhového déchodku bol v tom €ase prvostupfiovym spravnym organom zisteny spravne a
v sulade s pravnymi predpismi. Odporca pripustil, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo diha 15.10.2008, &.k. 13C/187/2005-74, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 09.12.2009, ¢.k. 2C0/295/2008-92, doSlo dodato¢ne k zmene pévodného skutkového
stavu vo veci priznania vysluhového déchodku navrhovatela, a to k zmene priemerného sluzobného
prijmu navrhovatela zisteného podla § 60 ods. 5 pism. a) zak. &. 328/2002 Z. z. v zneni u€innom do



31.12.2003 v prijmovo najlepSom ukoncenom kalendarnom roku 2002. Uviedol, Ze N. C. doplatil spravne
navrhovatefovi vysluhovy dochodok tri roky spatne od uplatnenia naroku na jeho zvySenie, Cize od
14.04.2007. Nesuhlasil, ze rozhodnutim N. C. €. N.-XXXXXXXXXXXXXX/X-X. zo dfia 05.10.2010 bolo
zru$ené rozhodnutie €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo dia 14.01.2003. Vzhfadom na novy skutkovy stav
bolo vydané nové rozhodnutie, ktorym N. C. priznal navrhovatelovi vysluhovy déchodok v novej vyske,
a to 686,76 eur mesacne s vyplatou priznaného vysluhového déchodku od 14.04.2007 vo vySke 924,29
eur mesacne. Podfa jeho tvrdenia, pdvodné rozhodnutie nebolo formalne zruSené Ziadnym zédkonom
predpokladanym spésobom. Navrhovatel dosial nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ani
sudu nepredloZil Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo Udajné nezakonné rozhodnutie zrusené.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil nahradu
Skody vo vySke 2.492,48 eur s prisluSenstvom, spdsobenej nespravnym uradnym postupom a
nezdkonnym rozhodnutim N. C..

Podla § 1 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezdkonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia.

Podla § 74 ods. 1 zak. &. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpe&eni vojakov sa zriaduje N. U. K. T. ako
rozpoctova organizacia na vykon socialneho zabezpedenia vojakov; zriadovatelsku funkciu k nemu
vykondva ministerstvo obrany.

Podla § 21 ods. 1 z&k. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, rozpocétova organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vy3Sieho
uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce
alebo na rozpocet vy3Sieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla schvaleného rozpod&tu s
prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriadovatel v ramci svojho rozpoc&tu. Rozpoctové organizacie podfa tohto



zakona su vSetky Statne organy s vynimkou Statnych organov, ktoré su organizaciami podla § 22 ods. 2.
Ak je zriadovatelom rozpoctovej organizacie Statny organ, ktory je organizaciou podla § 22 ods. 2, prijmy
a vydavky nim zriadenej rozpoctovej organizacie su zapojené na rozpocet rozpoctovej organizacie, ktorej
vnutornou organiza¢nou jednotkou je tento Statny organ.

Podla § 21 ods. 3 citovaného zakona rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mozno zriadit
na plnenie uloh Statu, obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vyplyvajucich z osobitnych predpisov.
26) Rozpodtové organizacie alebo prispevkové organizacie nemozno zriadit na vykon rozhodovacich
pravomoci, ktoré pre zriadovatela vyplyvaju z osobitnych predpisov.

Podla odseku 4 tohto ustanovenia, rozpo&tové organizacie a prispevkové organizacie mdézu vo vlasthnom
mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dia svojho zriadenia.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze za 8kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpoveda Stat, ktory v8ak ako subjekt prava do
sukromnych pravnych vztahov nevstupuje priamo, ale zan konaju poverené organy, resp. subjekty.
Zakon z toho dovodu uréuje organy, ktoré su opravnené za Stat v zodpovednostnych vztahoch
vystupovat. Ministerstvo obrany SR zriadilo N. U. K. T., ktory ako rozpo&tova organizacia $tatu ma pravnu
subjektivitu.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku navrh navrhovatela zamietol z dévodu nedostatoCnej
pasivnej vecnej legitimacie Z. X. K.. Odvolaci sud ma vsak za to, Ze navrhovatel spravne oznacil za
odporcu v predmetnom konani Slovensku republiku. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo diia
28.05.2015, sp. zn. 7 Cdo 34/2014, vecnu legitimaciu ucastnika konania (€i uz aktivnu alebo pasivnu)
uréuju prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, o ktorych sud u€astnikov konania nepoucuje.
Oznacenie spravneho Statneho organu v8ak nie je otdzkou vecnej pasivnej legitimacie Statu v konani,
resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Existencia, ¢i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako
hmotnopravneho stavu, nema Ziadnu suvislost so spravnym procesnym oznacenim Statu ako ucastnika
konania na strane Zalovaného. Stat je ako Ugastnik konania oznadeny riadne, ak je suéasne s nim
oznaleny prislusny organ Statu, ktory bude za Stat konat. V pripade, ak Zalobca sice oznaci Statny organ,
ktory ma za &tat konat, ale uplatneny narok do jeho pésobnosti nepatri, nejde o nedostatok podmienky
konania Ci vecnej pasivnej legitimacie.

Aby sa mohol narok na nadhradu 8kody na sude uspesne uplatnit, je ho potrebné vopred prerokovat s
ustrednym organom republiky, ktorym je podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. &. 58/1969 Zb. ustredny organ,
do pbsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané. Je
nesporné, Ze ¢innost N.K. C. je odvetvim Statnej spravy, ktoré patri do pésobnosti Ministerstva obrany
SR. Dfia 22.02.2011 navrhovatel podal na Ministerstve obrany SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatel spravne oznadil ustredny organ republiky, ktory ma Slovensku
republiku v predmetnom spore zastupovat. Tymto pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany (§
226 O.s.p.).

Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k ndzoru, Ze neboli dané zakonné dévody na
zamietnutie navrhu navrhovatefa. Preto napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalsie konanie. Ulohou stidu prvého stupria bude, aby vec
znova prejednal, vykonal dokazovanie so zameranim na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku
navrhovatela a nasledne o veci rozhodol.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



