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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v pravnej veci zalobcu DPS financial
consulting, s.ro., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastUpeného
advoconsulting, s.r.o., so sidlom Tomaskovi¢ova 17/2742, Trnava, proti zalovanému Y. T., O..
XX XX XXXX, V. F. X. XXX, o zaplatenie 472,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie do vysky 6,73 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia zastavuje.
Navrh zalobcu voci zalovanému s prisluSenstvom zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na stude diia XX.XX.XXXX sa Zalobca doméahal zaplatenia 472,66 eur spolu s jej
prisludenstvom ku driu 27.09.2013 vo vyske 54,78 eur, a s urokmi z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy vo vySke 472,66 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze svoju aktivnu legitiméciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia XX XX.XXXX uzavretej medzi spol. Slovenska sporitelfia a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému Slovenskou sporitelfiou oznamené listom
zo diia XX XX.XXXX. Slovenska sporitelfia uzatvorila so Zalovanym zmluvu o beZznom ucte v zneni
jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného uétu a poskytnutie povoleného pre€erpania
v prospech Zalovaného. Zalovany prekrodenim ramca povoleného prederpania porusil obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, &im v zmysle obchodnych podmienok vznikla Slovenskej sporitelne,
¢im v zmysle obchodnych podmienok vznikla Slovenskej sporitelni vo€i zalovanému pohladavka z
nepovoleného preCerpania. Ku diiu postipenia pohladavka z nepovoleného pre€erpania pozostavala
z istiny vo vySke 472,66 eur, spolu s jej prislusenstvom ku dfiu 27.09.2013 vo vyske 54,78 eur.
Zalobca vyzvou zo diia 21.11.2013 vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany ani po vyzve Zalobcu
pohladavku zalobcu ku dfiu podania Zaloby neuhradil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade Zalobca vzal svoj navrh spat podanim zo dfia XX.XX.XXXX v &asti o zaplatenie 6,73
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.01.2015 do zaplatenia a Ziadal konanie
zastavit’ skér nez sa zacalo pojednavanie, preto sid postupoval v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.
a konanie v tejto Casti zastauvil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu, najma Zalobou, zmluvou o
postupeni pohfadavok a jej prilohou, oznamenim o postipeni pohfadavky, zmluvou o beznom uéte a jej
dodatkami, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania, dalSimi podaniami Zalobcu, odstupenim
od zmluvy, vypisom z uétu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vysluchom Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovany dfia XX XX.XXXX uzavreli zmluvu
0 beznom ucte. Diia 09.03.2006 bol k tejto zmluve uzatvoreny dodatok, predmetom ktorého bolo
poskytnutie povoleného pre€erpania k u¢tu. Diia XX. XX.XXXX banka zaslala Zalovanému oznamenie o
poskytnuti povoleného pre€erpania k uc¢tu vo vySke 17 000,- Sk.

Pokial déjde k nepovolenému precerpaniu na beznom ucte je potrebné uvedeny narok posudit titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Zaroven v8ak zmluvu uzavretd medzi uc€astnikmi je nepochybne potrebné povazovat aj za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom, a to vzhladom
na povahu uc€astnikov, kde Zalovany je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb (o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a
Cislom obcianskeho preukazu) a pravny predchodca Zalobcu je podnikatelom - bankou.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V prejednavanej veci sud povazoval za rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo
dfia 23.07.2011. Podla tvrdenia Zalobcu v podani zo diia XX.XX.XXXX bolo toto odstipenie Zalovanému
dorucené dria XX XX.XXXX.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V pripade dualistickej pravnej upravy institutov sukromného prava (teda aj odstupenie od zmluvy)
sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo, ak jeho aplikaciou by sa postavenie
spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej uprave zhorsilo. Podla pravneho zaveru NajvysSieho sudu SR
vysloveného v rozhodnuti 3 MCdo 12/2014 zo diia 21.04.2015, vzhfadom k tomu, Ze k ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat’ od jeho U€innosti
aj na skér vzniknuté pravne vztahy.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitefa vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, ako aj s poukazom na § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, sa preto pre
posudenie odstupenia od zmluvy aplikuje Ob¢iansky zakonnik. Je nalezité a plné v sulade s principom
ochrany spotrebitefa, ak sa pre spotrebitelské vztahy aplikuje obcianske pravo a nie podnikatelské
pravo. Je potrebné vychadzat aj z toho, Zalobca (resp. Jeho pravny predchodca) sa navy$e sam
rozhodol pre odstupenie od zmluvy, aj ked mohol pouZzit iné pravne instituty. Sud dodava, Ze k totozZnému
pravnemu zaveru o ucinkoch odstupenia od zmluvy o beznom ucte dospel Krajsky sud v PreSove v
rozsudku 6Co 182/2013 zo dfia 10.6.2014, 5Co 85/2013 zo dria 21.8.2014, 14Co 64/2013 zo dna
28.11.2013, ale Krajsky sud v Trnave v rozsudku 24Co 9/2014 zo dha 27.8.2014 a Krajsky sud v Nitre v
rozsudku 5Co 243/2013 zo diia 5.2.2014. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory
uznesenim |. US 402/2013 zo dria 19.6.2013 staznost odmietol, pretoze pravne posudenie odstupenia
od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika pri spotrebitelskom Uvere povazoval za Ustavne konformné.

Podla § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa v ddsledku odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje od
zactiatku (ex tunc) a tym zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Iné zmluvné dojednanie by sud musel
vyhodnotit ako neplatné s poukazom na § 54 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedeny pravny zaver prichadza nasledne do uvahy aplikacia § 457 Obcianskeho
z&konnika, podfa ktorého ak zmluva je neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému vsetko o podla nej dostal.

Pri odstupeni od zmluvy si teda uc€astnici maju vratit' len vykonané plnenia podla zasad o vydani
bezddvodného obohatenia. Zalobca teda méZe poZadovat len vratenie sum, ktoré boli poskytnuté
Zalovanému pri nepovolenom precerpani pefaznych prostriedkov na uéte bez akychkolvek vedfajSich
plneni ako su poplatky ¢&i uroky. Nembze totiz poZzadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zrusila od zaciatku
v dosledku odstupenia od zmluvy.

NavyS$e uplatneny narok sud povaZzuje za preml&any, na ¢o sud musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych
veciach s uginnostou od 1.5.2014 ako to vyplyva z § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Podla citovaného ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo



priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Ako uZ sud uviedol, narok Zalobcu je potrebné posudit podfa ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika
a preml&anie podla § 107 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Subjektivha premi&acia lehota za€ala plynut v tomto pripade od 26.07.2011, kedy nastali ucinky
dorucenia odstupenia od zmluvy. Diiom 26.07.2011 doSlo k zruSeniu zmluvy ex tunc v désledku
odstupenia od zmluvy, takZze od nasledujuceho dha sa Zalobca (jeho pravny predchodca) dozvedel o
bezdévodnom obohateni zalovaného.

Dvojroéna premi¢acia lehota uplynula 26.07.2013 a kedZe Zaloba bola podana az 13.06.2014, narok
uplatfovany v tomto konani je premi€any.

O trovéch konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany
mal v tomto konani Uspech, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



