Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 14T/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322010786

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Simona Stanglovigova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2322010786.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou, v trestnej veci obZalovaného J. L.,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona v zneni G¢innom od 01.05.2022, na
hlavnom pojednavani konanom dfia 20.09.2022 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany:
J.L, X XXXXXXXXY.D.,
V. L. F. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

od presne nezisteného Casu do 13:40 hodiny dfia 22.04.2022 v budove Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante u seba neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks priesvitného
vrecus$ka s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo susené konope (marihuana) s hmotnostou 220 mg,
obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda najviac jednej
obvykle jednorazovej davke drogy, pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je rastlina rodu Cannabis zaradena do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

teda:
neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,
tym spachal:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona (v zneni u€innom od 01.05.2022).

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 18 (osemnast) mesiacov, uloZzeny spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 2 (dva) roky trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/106/2022 zo dna
24.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.04.2022, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta ¢. X J. XXX/XX/XXXX zo dna 27.06.2022
sud na hlavnhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného J. L., X.. XX XX.XXXX (dalej len
,LobZalovany).

Obzalovanému bola obzaloba riadne dorucena dra 25.07.2022, bol na hlavné pojednavanie riadne a
vCas predvolany, predvolanie mu bolo doru€ené dfia 04.08.2022, mal mozZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory bol predmetom obZaloby pred orgdnom &innym v trestnom konani , boli dodrZzané ustanovenia o
skratenom vySetrovani, obZalovany bol ako obvineny upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit
navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania a bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 20.09.2022 nedostavil, hoci po jeho termine
preukazatelne vedel, pricom svoju nepritomnost’ nijakym spdsobom neospravedinil napriek tomu, Ze
bol upozorneny na nasledky nedostavenia sa na sud bez dostatoéného ospravedinenia. Sud vzhladom
na splnenie zakonnom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko mal za to, Ze vec mozno spoflahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, precitanim listinnych dékazov a znaleckého posudku.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovany sa ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval. Uviedol, Ze dha
22.04.2022 v Case, kedy mal zadrZzany vodi¢sky preukaz, ho kontrolovala hliadka Policajného zboru. Po
obmedzeni jeho osobnej slobody a eskortovani na utvar Policajného zboru dobrovolne vydal priesvitné
vrecko, v ktorom mal marihuanu. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze marihuanu kupoval dfia 21.04.2022
za 5 eur vo vec€ernych hodinach v obci F. od muza, ktorého meno nevedel uviest. Poukazal tiezZ na to,
Ze drogy ani alkohol neuziva, marihuanu kupil pre svoju byvalu priatefku.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/4800 z &.. 11-14
sud zistil, Ze stopa €. 1 - predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo rastlinny material
- suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 220 mg, ktora obsahovala viac ako 10 mg tcinnej latky THC.
Uvedené mnozstvo marihuany povazuje KEU PZ za minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy.
Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok. Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok. Stopa €. 2. na predlozenom
stere z pravej ruky obzalovaného bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, na predloZzenom
stere z lavej ruky osoby obZalovaného nebola zistena pritomnost stdp omamnych a psychotropnych
latok. Stopa €. 3 - na predlozenej Cistej kontrolnej vzorky nebola zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov
do Il. psychotropnych latok. Zo zaverom znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze stopy omamnych
a psychotropnych latok na rukdch podozrivych os6b mdzZzu byt vysledkom primarnej kontaminacie
(vznikaju pri vyrobe, distribucii alebo uzivani drog) alebo méze ist aj o sekundarnu kontaminaciu (vznika
aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi predmetmi), priCom chemickou analyzou nie je mozné
jednoznacne urcit pévod kontaminacie ruk podozrivych oséb.

Zo zapisnice o vydani veci z €.I. 15 vyplyva, zZe obzalovany dna 22.04.2022 o 13:40 hod. v Galante
po zakonnom pouceni podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks priesvitného
vrecuSka s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny.



Z fotodokumentacie o vydani veciz €.1. 16 - 18 a prislusSnej legendy sud zistil, Ze fotografia €. 1 zachytava
stopu €. 1 - neznamu zelenu susenu rastlinu v priesvitnom igelitovom vrecuSku s tlakovym uzaverom,
fotografia €. 2 toxikologicku stopu €. 2 - ster z ruk obzalovaného a fotografia €. 3 toxikologicku stopu
€. 3 - vatovu ty€inku - €istu vzorku k stope &. 2.

Zo zéapisnice o prehliadke tela z &.1. 20 sud zistil, Ze dfia 22.04.2022 v ¢ase o 14.30 hod. v D. bola po
zakonnom pouceni vykonana prehliadka tela obzalovaného, ktory sa predmetnému Ukonu dobrovolne
podrobil. Po€as tohto ukonu boli obZalovanému kriminalistickym technikom na vatovu ty€inku odobraté
stery z oboch ruk.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany spachal
21 priestupkov, pricom v 20 pripadoch sa dopustil priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky a v jednom pripade spachal priestupok proti majetku.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ma vykazané dva zaznamy. V prvom pripade ide o
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/143/2020 zo dfia 14.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.06.2020, v ktorom pripade sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny vzhladom na zahladenia odsudenia podfa § 93 odsek 1 Trestného zakona. V druhom pripade
ide 0 odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2022 zo dfia 24.04.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.04.2022.

Zo spravy o povesti z obce F. z €.I. 28 vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu u svojich
rodiCov na adrese F. XXX, av8ak na uvedenej adrese sa uz dih&iu dobu nezdrZiava, je rozvedeny a ma
jedno dieta. Komisiou verejného poriadku rieSeny nebol.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2022 sud zistil, Zze obzalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2022 zo dha 24.04.2022, doruéeny
obzalovanému dfia 24.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.04.2022 uznany za vinného z
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
na skudobnu dobu osemnéast mesiacov. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani dva roky. Uvedeného skutku sa obZalovany dopustil v rovnaky defi ako
skutku prejednavaného v predmetnom konani, t.j. 22.04.2022.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z
takto vykonaného dokazovania jednoznaéne za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené
v skutkovej vete obZaloby a uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikcie. Sud vSak pristupil k
uprave skutkovej vety obzZaloby v Casti beZnej jednotlivej davky drogy na obvykle jednorazovu davku
drogy, ktoru stanovil v zavislosti od hmotnosti zaisteného sudeného materidlu konopy. Po zohladneni
hmotnostného kritéria, kedy sa za obvykle jednorazovu davku povaZzuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej konopy s obsahom ucinnej latky THC nie nizSej ako 1% (NS SR 5Tz/11/2004
z 20.05.2004) celkové mnozstvo zaisteného suseného materialu konopy predstavovalo najviac jednu
obvykle jednorazovu davku drogy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom
u obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a
teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie Uprimne olutoval. Sud u obZalovaného
vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov. Sud nevzhliadol u obzalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona, teda Zze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny. V prvom pripade sa na
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, ktora fikcia neodsudenia vylu€uje aplikaciu tejto pritazujuce;j
okolnosti. V druhom pripade iSlo o odsudenie, vo vztahu ku ktorému prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu a teda ani v tomto pripade nebolo mozné na toto odsudenie prihliadat ako na



pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona. Z uvedeného ddvodu v8ak sud
ako na pritaZujucu okolnost prihliadal na skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, t.j.
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 171 odsek 1 Trestného zakona (v zneni ucinnom od 01.05.2022) a
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2022, vo vztahu ku
ktorému vzhladom na okamih doru&enia trestného rozkazu a €as pachania trestnej innosti prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu kedZe ide o zbiehajucu sa trestnu €innost’ obZalovaného. Z dévodu
vyrovnaného pomeru polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti sud nepristupoval k modifikacii trestnej
sadzby ale podla zésad na uloZenie uhrnného trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného, kde pri tresthom &ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348
odsek 1 Trestného zakona zékon ustanovuje trestnu sadzbu az na dva roky.

Sud s prihliadnutim na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, beriuc do
uvahy aj zavaznost jednotlivych trestnych Cinov, za ktoré by suhrnny trest ukladal, upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze trest uloZeny skorSim trestnym rozkazom (trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/106/2022 zo dfia 24.04.2022) v trvani Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoény. Sud v Ziadnom pripade nema v umysle zfahCovat trestnu Cinnost, ktorej sa obZalovany
dopustil v prejednavanej trestnej veci, avSak v porovnani s trestnym ¢inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia povazuje precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona (a to najma
s poukazom mnozstvo zaisteného suSeného materialu konopy predstavujiceho najviac jednu obvyklu
jednorazovu davku) za menej zavazny, o ¢om v neposlednom rade svedci aj vySka trestnych sadzieb
za jednotlivé trestné Ciny. Zakladna trestna sadzba pri precine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zékona v zneni u&innom od 01.05.2022 (teda podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi) je ustanovena az na jeden rok a pri pre€ine pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona az na dva roky.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, Ze upustil od ulozenia suhrnného
trestu ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze boli spinené formalne podmienky
na jeho uloZenie ustanovené v § 42 Trestného zakona a zarovefl mal za to, Ze trest ulozeny skorSim
trestnym rozkazom je dostatoény, kedZe takyto trest, pokial ide o druh a vymeru, by bolo mozné ulozit
aj za situacie, keby sud rozhodoval v spoloénom konani o zbiehajucich sa trestnych ¢inoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



