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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Bratislava, Paj$tinska &. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: Q. A., narodeny X.XX.XXXX,
naposledy bytom W., E. cesta X/XXX, v konani zastupeny opatrovnikom B. W., vy§Sou sudnou
uradniCkou Okresného sudu W. za ucCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 6 397,38 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II.  Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc&astnikovi na strane odporcu trovy konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 1145,83 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa, vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 08.01.2014, doru€enym sudu dna 16.01.2014 domahal proti odporcovi
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaplatenia 6.397,38 EUR s urokom z omeSkania vo vyske
51,25 EUR , s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 6.397,38 EUR od 13.02.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dfia 25.08.2006 uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatefa ( Slovenskou sporitelfiou a.s. dalej len SLSP, a.s.) zmluvu €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi pefiazné prostriedky. Su¢astou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vietky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zak.C. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 9.160,03 EUR a pozostavala z istiny 8.413,55 EUR, riadneho uroku
263,63 EUR, uroku z omeskania 470,89 EUR a ostatného prisluSenstva 11,96 EUR, ktort sumu spolu
s urokom z omeskania 470,89 EUR si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Postupca poskytol
odporcovi Uver vo vySke 6.638,78 EUR , ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 96,93
EUR vZdy k 1.driu v mesiaci. Navrhovatel si vtomto konani uplatriuje splatky tveru splatné od 01.03.2011
do 01.08.2016 v pocte 66 a celkovej vySke 6.397,38 EUR. Navrhovatel si tiez uplatriuje v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeSkania po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne. Pri splatkach , ktorych splatnost mala vzniknut’ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
dniia 12.02.2012 si navrhovatel uplatfiuje urok z omeSkania od toho dia. Odporca odo dia postupenia
pohladavky ku diu podania Zalobného navrhu neuhradil Ziadnu sumu.



Dra 13.03.2014 sud vydal platobny rozkaz €.k. 11Ro0/10/2014 -35, ktory sa nepodarilo dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &.k. 11Ro/10/2014 -57 dfia 17.02.2015 podla § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny, uznesenim ¢.k. 18C/107/2015 - 85 zo dfia 15.06.2015 bol odporcovi podla § 29 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik v osobe Simony Plachej, ktora s tymto ustanovenim suhlasila.

Podanim z 23.09.2014, doru¢enym sudu dria 26.09.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
odporcu Obdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastipené JUDr. Bohdanom
Jakubisom; podanim z 08.06.2015, doru¢enym sudu 11.06.2015 vzniesol vedfajsi ucastnik v konani
namietku premliania celého naroku podla § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika, poukazal na sudnu
prax podla ktorej ak veritel méze vyvolat splatnost dlhu sam, potom mébze svoje pravo i vykonavat.
Prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked' veritel mohol najskér o spinenie poziadat.
V danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade, Zze Zalovany bol v ome&kani so splatenim
jednej splatky o viac ako 10 dni. Od tohto momentu zaroven zacala plynat premi€acia doba. K aktivne;j
legitimacii navrhovatela a k samotnému postupeniu pohfadavky namietol, Ze podla § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z. o bankach u€inného v ase postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka, alebo pobo&ka zahraniénej banky svoju pohlfadavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ak bez suhlasu
klienta. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze banka méze postupit iba pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku, teda banka mdze postupit iba nesplacanu ¢ast’ pefiazného zavazku spolu
s prislusenstvom a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni za predpokladu dodrzania
postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Postupca, ktorému bola pohfadavka postiupena
bankou je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta vyzvala na
splnenie svojho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Tiez pre absenciu vypisu z Uverového uctu alebo iného dékazu o bezhotovostnej operacii v prospech
uctu diznika nemozZno povazovat za dokazanu existenciu pohfadavky navrhovatefa zo zmluvy o uvere.
V zmysle &l. |. tejto zmluvy totiZz k poskytnutiu Uveru a vzniku zavazku diZznika vratit ho dochadza az
okamihom poskytnutia pefiaznych prostriedkov, taktieZ nemozno povazovat Ze preukazanu podmienku
90-driového omeskania odporcu s niektorou splatkou, ako ani to, Ze by bol aj pisomne vyzvany
na splnenie svojho zavazku zo zmluvy. Navrhovatel tak nedokazal, Ze pohladavka voc&i odporcovi v
Case jej postupenia na navrhovatela existovala, teda Ze finanéné prostriedky boli skuto&ne odporcovi
poskytnuté, a Ze pohladavka bola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.,
nemozno tak povazovat za dokazané platné postupenie pohladavky na navrhovatela a Ze tento je
opravneny pohladavku voci odporcovi uplatiiovat pred sudom. S poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika namietol porudenie spotrebitelského prava, ked v danom pripade ma za to, Ze navrhovatel
( resp. pravny predchodca ) uver zosplatnil v rozpore s tymto ustanovenim, ked takyto postup odporuje
zakonu, preto je podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny. Ziadal s poukazom na uvedené Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietnut, ked navrhovatel v konani nedokazal, Ze pohladavka voci odporcovi
v Case jej postupenia na navrhovatela existovala, teda Ze finané&né prostriedky boli skutoéne odporcovi
poskytnuté a Ze bola spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. , nemozno
tak povazovat za dokazané, Ze postupenie je platné a Ze navrhovatel je v konani opravneny tuto
pohladavku pred sudom uplatiiovat. V podaniz 01.03.2016 namietol, Ze nemozno bez dalSieho vyvodit,
Ze v pripade postupenia bankovej pohladavky sta¢i na platné postupenie iba oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohladavky. Hlavnym u&elom § 92 zakona o bankach podla dévodovej spravy
bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj uprava moznosti pouzit’ institut postupenia svojej
pohladavky zodpovedajlcej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktoré nie je bankou. Na tomto mieste v3ak
z&kon navySe stanovil podmienky, za akych je mozné postupit pohladavku a jednou z nich je zaslanie
pisomnej vyzvy klientovi. Poukazal na § 39 Obdianskeho zdkonnika (OZ). Su€asne v podani namietal
poruSenie spotrebitelského prava podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré ustanovenie modifikuje ustanovenie §
565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Veritel musi vopred notifikovat' uplatnenie svojho prava
aspon v 15-dfiovej lehote ( teda nemozno jednym oznamenim upozornit dlznika, Ze je v omeskani a
zaroven tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze
navrhovatel resp. jeho pravny predchodca uver zosplatnil v rozpore s vy$Sie uvedenym ustanovenim
a takyto postup odporuje § 53 0ds.9 OZ a je preto neplatny podla § 39 OZ. Ziadal Zalobny navrh v
celom rozsahu zamietnut, uplatnil si trovy konania. V podani z 10.03.2016 vedlajSi u¢astnik poukazal



na najnovsie zavery Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 5Co0/460/2015 zo dfa 13.01.2016 v obdobnej veci,
ked uviedol ,,Preto sa sud prvého stupria spravne v prejednavanej veci najprv vysporiadal s aktivhou
vecnou legitimaciou na strane navrhovatela s tym, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel bol na pojednavani,
na ktorom sa zuc&astnil pravny zastupca navrhovatela diia 03.02.2015 sidom prvého stupfia vyzvany
na doloZenie dokladu, preukazujuceho , Ze vyzva pravneho predchodcu navrhovatela bola odporcovi
aj zaslana a bola preto navrhovatelovi poskytnuta lehota na doloZenie tohto dokladu, napriek tomuto
ukonu zo strany sudu prvého stupria dolozZil len samotny text vyzvy zo dia 18.05.2010 bez toho , aby
dolozil akykolvek doklad o tom, Ze predmetna vyzva bola odporcovi skutoéne aj zaslana.” ( Rozsudok KS
Trencin &.k. 5C0/430/2015 zo diia 13.01.2016). Tieto zavery potvrdzuje aj Uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo dna 29.05.2014 sp. zn. 6Co/119/2013.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 02.06.2015 na vyzvu sudu uviedol, Ze
pbvodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 6.638,78 EUR , datum poskytnutia Uveru aj pripisanie
penaznych prostriedkov su preukazané v platobnej historii. V zmysle €l. | zmluvy sa odporca zaviazal
splatit dver s urokovou sadzbou vo vyske 12,00% ro¢ne , s poplatkom za spravu Uveru vo vyske
1,99 EUR mesacne a poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 99,58 EUR, formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 96,93 EUR vzdy k 01. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 01.09.2006 a s
kone&nou splatnostou drfia 01.08.2016. V podani z 23.02.2016, doruéenom 29.02.2016 na vyzvu sudu
zaslal vyzvu na uhradu dlznej sumy s ozndmenim, Zze doru€enkou k vyzve navrhovatel nedisponuje.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo zo strany navrhovatefa ku diu 12.02.2012, s tym Ze
pbvodny veritel splatnost Uveru nevyhlasil. Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD. ,
LL.M., podla ktorého u¢elom § 92 zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, ods. 8
tohto ustanovenia nehovori ni€ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny uc&et tohto ust. bol podla
dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku.
Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle vysSie cit. §
92 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Navrhovatel poukazal na
vyzvu SLSP, a.s. z 25.11.2009, ktorou bol odporca v mene banky vyzvany na uhradu diZznej sumy a
zaroven bol v omeskani voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. V podani z 19.02.2016,
doru¢enom sudu 29.02.2016 sa vyjadril k namietke premi€ania , ked' uplatnena pohladavka premi¢ana
podla neho nie je s poukazom na to, Ze predmetna zmluva ja absolithym obchodom a je potrebné
pouzit’ Upravu Obchodného zakonnika, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol
obchodny zavazkovy vztah podla §§ 497 az 507, na zaklade ktorého poskytol postupca odporcovi uver,
uverova zmluva je tzv.,,absolutnym obchodom*“s poukazom na uznesenie NSSR sp. zn. 6M Cdo/4/2012
zo dia 27.03.2013. K jeho aktivnej legitimacii v konani uviedol, Ze tuto preukazal ozndmenim postupcu
o postupeni pohladavky. Odporca bol ku diu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1170 dni a
vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach , s poukazom na to, Ze omeskania odporcu trvalo
nepochybne viac ako rok navrhovatel zastava nazor, Ze pravny predchodca navrhovatela by konal v
sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a vtedy by neporusil bankové tajomstvo aj v takom pripade,
ak by odporcovi pisomnu vyzvu nezasielal. Poukazal tiez na vyzvu zo dfia 25.08.2006 ( sud udava, Ze
Ziadna vyzva datovana k tomuto datumu navrhovatefom do konania predloZzena nebola), ktorou v konani
ako tvrdi, preukazal, Ze pravny predchodca navrhovatela splnil vdetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach uklada. Na zaklade uvedeného navrhovatel trval na Zalobnom navrhu a navrhol
sudu, aby mu v plnom rozsahu vyhovel, zaviazal odporcu aj k uhrade trov konania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, jeho neucast na pojednavani ospravedinil jeho
pravny zastupca, taktiez pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil nepritomnost vedlajSieho
ucastnika na pojednavania, vyjadrili suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti,
nedostavil sa odporca, ani jeho opatrovnik bez ospravedinenia, i Ziadosti o odroCenie pojednavania,
sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporcu, opatrovnika
odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to prednesmi pravnych zastupcov navrhovatefa a vedlajSieho
uCastnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to najma so Zmluvou
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim SLSP,
a.s. o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
navrhovatelom, Zmluvou o postipeni pohfadavok, prilohou ¢&.1, pokusom o zmier, vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania - oznamenim, jeho pisomnymi vyjadreniami, pisomnymi vyjadreniami



navrhovatela, oznamenim SLSP, a.s. k Ziadosti sudu, Zostavou prehladu transakcii Uveru, vyzvou SLSP,
a.s. a dal8imi listinami zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Dra 25.08.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatefla Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 6.638,78 EUR
(200.000,- Sk) , pri urokovej sadzbe 12,00 % ro¢ne, s poplatkom za spravu uveru 1,99 EUR mesacdne,
s poplatkom za poskytnutie uveru 99,58 ,- EUR s vySkou mesacénych splatok 96,93 EUR vzdy k 01. driu
v mesiaci po¢nuc driom 01.09.2006 a s konec¢nou splatnostou drna 01.08.2016.

Listom zo diia 15.10.2012 oznalenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak.c.
40/1964 Zb. oznamila SLSP, a.s. Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 15.12.2011 postupila
pohladavku vo vyske 9.160,03 EUR na navrhovatela.

Listom z 24.01.2012 navrhovatel vyhlasil k 24.01.2012 mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal odporcu o
okamzité uhradenie dlznej sumy najneskér do 03.02.2012.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfia 15.12.2011 ako
postupca postupila pohfadavky na navrhovatela ako postupnika.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postlupeni pohladavok vyplyva, Ze datum poslednej uhrady odporcom bol
02.03.2011 a pocet dni omesSkania ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky vo vyske 9.160,03 EUR
bol 1170,- EUR.

Vyzvou z 25.11.2008 SLSP, a.s. ako veritel vyzvala odporcu na Uhradu dIZznej sumy do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu v oznamenim z 29.05.2015
sudu uviedla, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 06.12.2011.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, poukazal
na vyzvu pravneho predchodcu odporcovi na Uhradu splatok, kedy bol odporca v omeskania dlhsie
ako 90 dni, na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti navrhovatelom 12.02.2011, poukéazal na rozhodnutie
tunajSieho sudu sp. zn. 12C/63/2014, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, ze pre platné postupenie
pohladavky nie je podmienkou pisomna vyzva. Opakovane potvrdil, Ze doru€enkou preukazujucou
dorucenie vyzvy pravneho predchodcu na uhradu diZnej sumy nim zasielanej odporcovi zo dfia
25.11.2008 navrhovatel nedisponuje.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane odporcu na pojednavani Ziadal Zalobny navrh
zamietnut v celom rozsahu, z dévodov uvedenych v pisomnych vyjadreniach k Zalobnému navrhu. Dalej
namietal, Ze vyzva z 25.11.2008 nebola odporcovi zaslana, a ak bola, nie je dokaz o jej zaslani v spise,
v ostathom poukéazal na svoje pisomné vyjadrenia.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 120 ods. 1 prva veta O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporcovi zaplatenia sumy 5 082,88 EUR s prisluSenstvom, pric¢om ide o pohfadavku,
ktord mal nadobudnut na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2012 od postupcu,
pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou.
Zmluvu o postupeni pohladavky z 27.09.2012 navrhovatel do konania predlozil rovnako ako nim
oznaCené oznamenie o postupeni pohladavky. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom



Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 a odporcom podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Ob¢ianskym
zakonnikom. Sud vyvodil ten zaver, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade sa zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitiméacie navrhovatela, priCom v tejto suvislosti poznamendava, Ze sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakofko sudu ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
navrhovatel resp. jeho zastupca bol v ramci predvolania na pojednavanie suidom pouceny v zmysle ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p., tiez bol sudom vyzyvany na predloZenie relevantnych dékazov v konani, pri¢om
relevantny dékaz preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v konani z titulu postupenia pohladavky sudu
do rozhodnutia vo veci samej nepredlozil. Nakofko aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela nebolo
mozné zistit, resp. vyvodit ani z inych, navrhovatelom predloZzenych listin, sud Zalobny navrh z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie zamietol v celom rozsahu ( s poukazom aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencina €.k. 5C0/460/2015 -138 z 13.01.2016 ).

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pernazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatelom tvrdené, ze dha 15.12.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vodi odporcovi zo zmluvy o
splatkovom uvere zo dna 25.08.2006. V konani nebolo hodnoverne preukazané, ze SLSP, a.s. pred
postupenim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, napriek oznameniu SLSP, a.s. na €.1.70,
Ze sa tak stalo dfia 06.12.2011, &i v8ak iSlo o riadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti alebo len o
technické zosplatnenie nemozno ustalit, nakolko Ziadny listinny dékaz preukazujuci vyhlasenie SLSP,
a.s. 0 mimoriadnom zosplatneni sudu predlozeny do konania nebol, v takémuto vyhlaseniu doslo az zo
strany navrhovatela ku driu 15.10.2012, ¢o na pojednavani aj sam potvrdil. Sud tak skimal sucasné
splnenie oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ( predtym ods. 7) zakona o bankach (pisomna
vyzva banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni). Sud z listin predloZzenych navrhovatefom do vyhlasenia
rozhodnutia mal preukazané, Ze bol odporca pisomne vyzvany Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO:
00 151 653 vyzvou z 25.11.2008 na uhradu diZnej sumy, av8ak navrhovatel v konani nepreukdzal,



Ze tato vyzva bola odporcovi skutoéne aj zaslana a doru¢ena. Navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k
platnému postupeniu pohladavky, pretoZze nepreukazal splnenie podmienok citovanych v § 92 ods.
8 ( v Case uzavretia zmluvy ods. 7) Zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a
navrhovatel nenadobudol pohladavku vo&i odporcovi. Povinnostou navrhovatela v konani bolo svoje
tvrdenia sudu preukazat, priom neunesenie dékazného bremena vyvolava v kone¢nom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho u&astnika, ktorého zatazuje dbkazné bremeno. Sud sa stotoznil s
pravnym nazorom vedfajSieho u€astnika na strane odporcu , Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
je v spore aktivne legitimovanym subjektom, preto Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca a vedlajsi
uCastnik na strane odporcu. Z uvedeného dévodu maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania.

Odporca v konani nahradu trov konania neZiadal, preukazatelne mu ziadne trovy v konani nevznikli, s
poukazom na § 151 O.s.p. sud o nahrade trov konania odporcovi nerozhodoval.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vycislil trovy pravneho zastupenia v podani doru¢enom sudu
dria 11.03.2016 v sume 1.381,00 EUR ako pravny zastupca vedlajSieho ucastnika. Nahrada za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej sumy a bola vo vy$ke 220,77 EUR. Sud priznal pravnemu
zastupcovi nahradu trov konania nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism.a) cit. vyhl.&. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) = 220,77 EUR

- vyjadrenie vo veci z 08.06.2015 = 220,77 EUR

- vyjadrenie k odvolaniu 14.08.2015 = 220,77 EUR

- vyjadrenie vo veci 10.03.2016 = 220,77 EUR

- ucast na pojednavani 11.03.2016 = 220,77 EUR

- 1 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 8,04 EUR
- 2 x rezijny pausal 4 8,39 EUR 16,78 EUR
- 2 X rezijny pausél a 8,58 EUR 17,16 EUR
Spolu: 1145,83 EUR

Celkom trovy konania: 1145,83 EUR

Sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi v ramci nahrady trov pravneho zastipenia za ukon ,prevzatie veci a
priprava zastupenia“ rezijny pausal len v sume 8,04 EUR, t.j. podla vymeriavacieho zakladu za rok 2014,
kedZe podanie, ktorym vedlajsi u€astnik oznamil sudu vstup do konania bolo datované dra 23.09.2014.
Sudu bolo doru¢ené diia 06.09.2014.

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi v ramci nadhrady trov pravneho zastupenia cestovné nahrady a
nahradu za stratu ¢asu za pojednavanie dfia 11.03.2016 cesta Bratislava - Prievidza a spat, 1 x 368
km, BMW 318d ako nahrada za spotrebované PHM 1 x 0,056 | x 368 km x 1,343 Eur/l = 27,68 EUR,
nahrada za kazdy 1 km jazdy 1 x 368 km = 67,34 EUR a nahradu za stratu ¢asu: cesta Bratislava -
Prievidza a spat dia 11.03.2016 x 10 x polhodina a 13,40 EUR=139,80 EUR, s poukazom na to, Zze dha
11.03.2016 sa pravny zastupca vedlajSieho Uastnika zu&astnil pojednavania vo veci 18C/112/2014,
v ktorom konani si pravny zastupca uplatnil tieto nahrady v plnom rozsahu a boli mu sidom v plnom
rozsahu aj priznané.

Celkom trovy konania vedlajSieho ucastnika predstavuju teda 1145,83 EUR, priCom tieto trovy konania

je povinny zaplatit navrhovatel ich spoloénému pravnemu zastupcovi podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trengine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



