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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 20. septembra 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

C.Y.,, nar. XX XX XXXXvL.W.U., trvale bytom L., ul. T.
C. XXXX/XX, okres L. W. U.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 15. novembra 2019 v Case okolo 07:30 hod. na ulici T. v L., okres SpiSska Nova Ves, pri
pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XXX, v katastralnom uzemi obce Smizany, teda na mieste verejnosti
pristupnom, slovne hrubo napadol zamestnancov obce Smizany, pracujucich okrem iného aj na useku
stavebného dohladu a to poskodenych K.. M. V., K.. A. V. a Y. F.,, ktori ako povereni zamestnanci
stavebného uUradu obce Smizany priSli na miesto vykonat ohliadku v sulade s § 38 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani, na zaklade oznamenia od ob¢ana v suvislosti s budovanim ,Ciernej
stavby*, s osadenim lodného kontajnera v katastralnom Uzemi obce Smizany, na pozemku parcelného
Cisla C-KN XXXX/XXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX a ktorého majitelkou je Q. Y.,
matka C. Y., a to tym spOsobom, Ze bol agresivny a vSetkym trom zamestnancom na ulici vulgarne
nadaval, spraval sa osocujuco obzvlast k poskodenej K.. M. V., ktorej povedal, ze vie kde byva a
pytal sa jej, i si to chce zopakovat z minulosti, pricom narazal na pripad z minulosti, kde si K.. M. V.
nasla poskodené jej osobné motorové vozidlo potom, ako bola obdobne vykonat ohliadku na totoznom
mieste v suvislosti s budovanim ,Ciernej stavby®, osadenim kontajneru, ktory mal na pozemok osadzat
obvineny C. Y. uz v minulosti, s ktorym mala vtedy na mieste konflikt a nasledne obvineny C. Y. sa dfia
15. novembra 2019 v Case okolo 10:30 hod. dostavil na Obecny uUrad v Smizanoch, kde v kancelarii
poskodenej K.. M. V. vulgarne nadaval a urazal ju, ¢oho svedkami boli prednosta Obecného Uradu
Smizany, poskodeny Y. J. a zastupca Obecnej policie Smizany, C. S., ktori boli v tom €ase v kancelarii
poskodenej K.. M. V., priCom poSkodenej K.. M. V. sa zastal poskodeny Y. J., ktorému potom obvineny C.
Y. vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ak on mu d& pokutu za ,Ciernu stavbu® 60 eur, tak obvineny C. mu
urobi Skodu za 10.000 a taktiez obvineny C. Y. poskodenému Y. J. povedal, Ze nemaju dorieSené veci
z Levoce, pricom Y. J. bol v minulosti prisluSnikom Policajného zboru zaradeny na Useku skrateného
vySetrovania na tamojSom Obvodnom oddeleni a vulgarnym spésobom sa zacal vyhrazat poskodenému
Y. J. slovami, ze rodina J. bude mat problém, Ze im zabije kravy, pricom synovec Y. J. je chovatefom
hovadzieho dobytka a takisto sa obvineny C. Y. sa vulgarne vyjadroval aj na adresu jeho manzelky a
jeho mamy, €o v Y. J. vzbudilo dévodnu obavu o zdravie jeho najblizSich pribuznych a obavu o majetok
jeho synovca,

teda



- inému sa vyhrazal spésobenim malej Skody v umysle pdsobit na vykon pravomoci organu verejnej
moci,

- inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti tym, Ze slovne napadol iného,

Cim spachal

precin Utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
- precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a

za to mu uklada

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podfla zasad uvedenych v § 41 ods.
1 Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zédkona suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 8T/50/2021 zo dna 4. oktébra 2021, pravoplatného dna 4. oktdbra 2021, ktorym mu bol podla § 324
ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 18.8.2020 na tunajsi sid obzalobu na C.
Y. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15. novembra 2019 v ¢ase okolo 07:30 hod. na ulici T. v L., okres Spi§ska Nova Ves, pri pozemku s
parcelnym Cislo XXXX/XXX, v katastralnom uzemi obce Smizany, teda na mieste verejnosti pristupnom,
slovne hrubo napadol zamestnancov obce Smizany, pracujucich okrem iného aj na useku stavebného
dohladu a to poSkodenych K.. M. V., K.. A. V. a Y. F,, ktori ako povereni zamestnanci stavebného
uradu obce Smizany prisli na miesto vykonat ohliadku v sulade s § 38 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, na zaklade oznamenia od obcana v suvislosti s budovanim ,Ciernej stavby, s
osadenim lodného kontajnera v katastralnom Uzemi obce Smizany, na pozemku parcelného Cisla Z.
XXXX/XXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX a ktorého majitelkou je Q. Y., matka C. Y.,
a to tym spdsobom, Ze bol agresivny a vdetkym trom zamestnancom na ulici vulgarne nadaval, obzvlast
poskodenej K.. M. V., ktorej sa aj opakovane vyhrazal, Ze jej ubliZi, priom pouzival pejorativhe vyrazy
a takisto jej povedal, Ze vie kde byva a pytal sa jej, &i si to chce zopakovat, pri€om narazal na pripad
z minulosti, kde si K.. M. V. na$la poskodené jej osobné motorové vozidlo potom, ako bola obdobne
vykonat ohliadku na totoZnom mieste v suvislosti s budovanim ,Ciernej stavby“, osadenim kontajneru,
ktory mal 2T/84/2020 2 na pozemok osadzat obvineny C. Y. uz v minulosti, s ktorym mala vtedy na mieste
konflikt a nasledne obvineny C. Y. sa diha 15. novembra 2019 v ¢ase okolo 10:30 hod. dostavil na Obecny
urad v Smizanoch, kde v kancelarii poSkodenej K.. M. V. sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a vulgarne jej
nadaval, ¢oho svedkami boli prednosta Obecného Uradu Smizany, poSkodeny Y. J. a zastupca Obecne;j
policie Smizany, C. S., ktori boli vtom €ase v kancelarii poSkodenej K.. M. V., pricom poSkodenej K.. M. V.
sa zastal poSkodeny Y. J., ktorému potom obvineny C. Y. vulgarne nadaval a vyhrazal sa, ze ak on mu da
pokutu za ,Ciernu stavbu® 60 eur, tak obvineny C. Y. mu urobi $kodu za 10.000 eur a taktiez obvineny C.
Y. poSkodenému Y. J. povedal, Ze nemaju doriedené veci z N., pricom Y. J. bol v minulosti prislusnikom
Policajného zboru zaradeny na Useku skrateného vySetrovania na tamojSom Obvodnom oddeleni a
vulgarnym spbésobom sa zacal vyhrazat poSkodenému Y. J. slovami, Ze rodina J. bude mat problém,
Ze im zabije kravy, priom synovec Y. J. je chovateflom hovadzieho dobytka a takisto sa obvineny C. Y.



vyhrazal ublizenim na zdravi Y. J. ako aj jeho manzelke a jeho mame, €o v Y. J. vzbudilo dévodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie, Zivot a zdravie jeho najblizSich pribuznych a obavu o majetok jeho synovca,
ktory pravne kvalifikoval ako precin Utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zékona.

Obzalovany C. Y. na hlavhom pojedndvani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K skutku uviedol, Ze vSetko, pri kontajnery, aj na obecnom urade si nahral na audio textové
zariadenie a nahravku predloZi sudu. Ked pri8li z uradu za nim, kontajner bol v 4-metrovej vyske, oni
tam nemali ¢o hfadat, neboli dradné hodiny. Musel ich vyhnat zo staveniska, mohli si to nafotit z dialky.
Ohladom oséb, ktoré prisli nepoznal vSetkych, ale vedel o koho sa jedna, vedel, Ze su z obecného Uradu
a o asi chcu. Vedel, kde pracuje pani V.. On si ale bol vedomy, Ze neporusil Ziadny zakon. Vyjadril sa
k nim, av8ak vulgarne sa nevyjadroval, nevyhrazal sa nikomu ubliZzenim na zdravi. Vo vztahu k pani
V. narézal, ¢ malo chodi po policii a podla neho to nie je narazka k minulosti. Trvalo to 1,5 minaty a
utekali pre€. Bol od nich asi na meter, drzal lano, odohralo sa to rychlo a oni cuvali a odi8li. On uloZil
kontajner, vycistil cestu a asi po troch hodinach iSiel na obecny urad zistit' stav veci. Posadil sa pred
kancelariu, lebo este tam boli dvaja ludia. Pripravil si nahravanie, periférne videl, Ze tam ide J., S., tak
bol pripraveny, Ze tam bude policia. Ked vySiel z kancelarie Rom, povedal mu, Ze uz ho tam &akaju.
Pani V. bola za pultom, S. bol pri fiom a vedla bol J.. S pani V. vtedy ani nekomunikoval, zaujal ho J.,
mali ,,vrucnu“ debatu, takze s pani V. ani nedebatoval. Mal nedorieSené veci s panom J. z Obvodného
oddelenia z Levoce, lebo tam mu ukazoval aky je €avo, on bol tam chranit jedného zadrzaného kamarata
a dostal sa do slovného kontaktu s J., ktory ho pripatal o zabradlie, Ze mu on ukaze, €o tam bude ziapat
a dalSie invektivy na jeho osobu. Ako Smizan€an pozna rodinu pana J.. Neuviedol Y. J., Ze mu zabije
kravy a 10.000,- Skoda. V nahravke je, & mu ma pojebat’ kravy, pytal sa ho, ¢i mu este nikto kravy
nepojebal, nevyhrazal sa ich zabitim. Bolo 10.000 spomenutych ale bez eur. Nevyhrazal sa ubliZzenim
na zdravi jemu ani jeho manzelke ani matke, ani nevie, ¢€i vObec Ziju. J. a S. tam boli podla neho, lebo
pani V. chcela mat’ nejaki muzsku oporu, zavolala si kvazi pomoc. Posledné slova pana J. boli, Ze on
uz z budovy nevyjde. Upovedomil ich, Ze si to nahrava. On sa tak sprava, ked ho ¢lovek ohrozi, ma
vybusnejSie, nedbstojné spravanie, ktoré trva tak 5 minut. Bol rozhor&eny a bol to spdsob jeho obrany.
Ostatnych vnimal, Ze mu proste chceli ukazat, kto je tu pan, Ze su obecny urad, oni mu ukazu.

Poskodeny Y. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mali oznamenie z Pribinovej ulice, Ze ma
dochadzat k Ciernej stavbe. Oznamenie i$li preverit pracovnici obecného uradu, a to veduca stavebného
oddelenie K.. A. V., K.. V. a predseda stavebnej komisie Y. F.. Po nejakej dobe sa vrétili s tym, Ze boli
slovne napadnuti obZalovanym a doslova museli z miesta utiect. Na oboch kolegyniach bolo vidno,
Ze su vystraSené. Po zhruba hodine sa dozvedel, Ze na urad priSiel obZalovany a stoji pred dverami
kancelarie pani V.. K.. V. vybavovala stranku, on cez vedlajSie dvere priSiel k nej, lebo pre zlé skdsenosti
s obzalovanym mala obavu. Nahodne priSiel aj nacelnik obecnej policie pan S.. Ked do kancelarie
vstupil obZalovany, zacal silnym hlasom, vulgarne hned atoCit na pani Krotku, Ze ¢o si to dovoluje.
Snazil sa akoby prejst za prepazky, ktoré on dal dole a obZalovany otocil slovné vyhrazky smerom k
nemu. Kri¢al na plné hrdlo, agresivita stupala, vyhrazal sa jemu, jeho mame, manzelke, Ze sa pomsti
jeho rodine, Ze vie, Ze chovaju dobytok. Doslova mali nosy pri sebe, obZalovany kri¢al, Ze mu pojebe
Zenu, macer, uvidi, aké Skody mu napécha, padli vyhrazky likviddciou majetku jeho synovca, ohfadom
dobytka, Ze otravi alebo zlikviduje kravy, ktoré maju, ze ked mu da 60,-eur pokutu, on mu spdsobi Skodu
10.000, ako mal policajt z Liptovského Mikula8a, ukazoval gesta, Ze ako mu je dobre, ked robi nejakému
policajtovi zI&, Ze mu to straSne dobre robi. Vyhrazal sa mu, Ze maju nedorieSené veci z LevoCe. Vtedy
(v Levoci) obZalovany nadaval jeho kolegom, on sa iSiel zapisat do knihy dochadzky, ked na neho
obzalovany povedal, Ze tu hfada, gefno pojebané a to sa v Zivote predtym nevideli. V ddsledku toho
prejavu obZalovaného, na to s akou agresivitou to hovoril, robil opatrenia €i k matke, manzelke a majetku,
lebo mal obavu z toho, €o bude. PreSiel do vedlajSej miestnosti a zavolal na linku 158, lebo nevedel, &i
nedéjde k napadnutiu jeho alebo kolegyne. VVyhrazky zabitim nepadli. Konflikt skongil tak, Ze obZalovany
sam odiSiel. On voci obZalovanému tiez pouzil hrubé slova, nevyhrdzal sa mu. Chyry o obZalovanom
neboli priaznivé, takZze obavy mal. Obavy z obZalovaného pretrvavaju dodnes, nakofko pred mesiacom
mali poSkodené dve obecné vozidla, predtym doSlo k poSkodeniu vozidla pana Badzika a poSkodené
nasiel aj svoje motorové vozidlo. Nevie povedat, kto to urobil, ale obavy u neho pretrvavaju.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze pan J. povedal iba to, o chcel povedat, neuviedol obsah vyhrazok,
lebo ani neboli, v Zivote to nekonkretizoval, natolko hlupy nie je.



Poskodena K.. M. V. na hlavhom pojednavani k skutku uviedla, Ze dia 15.11.2019 rano prisla do prace,
zacina pracovnu dobu o0 07.00 h a mali ustny podnet od ob&ana Smizian, Ze obZalovany chce umiestnit
na pozemok za Pribinovou ulicou lodny kontajner na pozemku pani Y.. Ako zamestnanec stavebného
uradu spolu s veducou pani V. a panom F. boli vyslani v ramci pracovnych povinnosti na miestnu
obhliadku za u€elom zistenia skutkového stavu. Ked prisli na miesto, autoZeriav prekladal ten kontajner
na pozemok. ObZalovany hned’ ako ich videl, vysko il na nich, za€al byt’ agresivny, gestikuloval rukami,
vulgarne im nadaval, zvlast sa upriamil na fiu, Ze &i si to chce zopakovat z minulosti, ¢i bol manzel na
policii a neprijemné vyhrazajuce sa slova a pripominanie minulosti. Bol velmi blizko nich, mozZno na
20-30 cm. Zlakli sa ho, mal taky Sialeny postoj k nim. Boli tam velmi kratko, sadli do auta a odisli na drad.
Spravanie obZalovaného bolo hanlivé az dehonestujuce. Ohlfadom spominanej minulosti uviedla, Ze asi
v roku 2018 tieZ rieSila ako Statny stavebny dohlad podnet ob&ana a bola vykonat taku obhliadku tykajucu
sa obzalovaného a nasledne si nasli na vozidle prerezané pneumatiky. ObZalovany spominal, Ze si to
nahrava. O péar hodin sa obZalovany dostavil na urad. V kancelarii bola sama, ked videla obZalovaného
na chodbe, privolala pana prednostu J. a priSiel aj zastupca obecnej policie pan S.. ObzZalovany ju tam
urazal, osoCoval, vyhrazal sa jej, bol agresivny a mal rbzne neprijemné narazky v zmysle naco tam
zase i8la, €o chce, €o si to predstavuje. Choval sa agresivne a akoby sa chcel dostat' do jej blizkosti
a branili ju aj privolani pani. Vo vztahu k panovi J. kri¢al, Ze maju nevybavené ucty z minulosti, o
sankciach, Ze ak by mu ako uUrad dali pokutu nejakych par desiatok eur, 60,-, on by urobil Skodu za
10.000, vyhrazal sa mu likvidaciou, poSkodenim majetku synovcovi, ktory je v SmiZzanoch znamy ako
chovatel hovadzieho dobytka, ublizenim na zdravi pribuznym. Citila sa velmi neprijemne, nechapala
ako takto méze prist’ €lovek na urad a osoCovat, slovne ublizovat a €lovek ani nikdy nevie, &i mu nevyleti
ruka alebo nebude nejaké ohrozenie. ObZalovany spominal, Ze vyhotovuje nahravku, ale nevidela, &i
ma zapnuté nahravanie na mobile. Pan S. sa snazil obzalovaného ukludnit, aby nebol taky vulgarny a
agresivny. Pan J. sa obZalovanému nevyhrazal, ale ukazal mu, Ze sa ho neboji a bolo to adekvatne tej
situacii. Nevytasil odznak. Odvtedy bol obZalovany na urade, ale spraval sa uz normaine.

Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 18.5.2020,
kde uviedla, Ze okamzite na nich zacal slovne utocit so slovami, €o tu robite, chodte do piéi, vietkych
Vas pojebem aj vratane U.. Svedkyna k precitanej Casti vypovede uviedla, Ze presne tak to bolo.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze proti pani V. nema ni¢. Klame pred sudom o tom, kto prvy
vosiel, kto bol privolany, & tam bol odznak.

Poskodena K.. A. V. na hlavhom pojednavani k skutku uviedla, Ze rano 15.11.2019 jej zazvonil telefon,
kde jej pani starostka oznamila, Ze volala ob&ianka Smizian, Ze pred jej pozemkom vznika &ierna stavba,
osadzuje sa kontajner. Ked priSla do prace, povedala to kolegyni V. a s fiou i8li na miestne Setrenie.
Pani V. uz v minulosti rieSila také konanie s panom Y., preto isli aj s poslancom panom F.. Ked prisli na
miesto, bol tam Zeriav, autozZeriavnik s panom Y. prave kontajner osadzal. Pan Y. vybehol spoza tohto
kontajnera a zacal kri¢at, nadaval pani V., Ze vie kde byva a vyhrazal sa jej, ku nej sa len postavil v
blizkosti tvare a tak isto kri€al, nevie o rozpraval, bol to ok. Pani V. povedal, Ze ju pojebe, bol vefmi
agresivny, jej ani nevie, €o hovoril. ZastraSoval ich, aby stadial odisli. Kri¢al, zahanal sa rukami, brali to
ako vyhrazky, preto odtial odisli. K fyzickému kontaktu nedoslo. Pocitovala to ako zastradovanie. Ked' to
ukondil a vzdialil sa, povedala, Ze odchadzaju, lebo nema zmysel tam nieco riesit. Boli tam kvéli tomu,
aby videli, &i sa jedna o &iernu stavbu, aby vedeli, &i zagat Statny stavebny dohlad. Dalej to neriesili,
lebo sa bali o seba. Potom obzZalovany priSiel okolo 10.00 h do kancelarie, ale ona tam nebola. Bola
u starostky, kolega priSiel povedat, Ze v kancelarii pani V. je pan Y., preto tam iSiel pan prednosta aj
obecny policajt S., ona tam nesla, lebo sa bala.

Poskodeny Y. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 15.11.2019 ho ako poslanca obecného
zastupitelstva v skorych rannych hodinach kontaktovala pani U., Ze sa na vedlajSom pozemku
umiestriuje velky lodny kontajner. I1Siel na obecny urad a spolu s K.. V. a V., ktoré uz o tom tiez vedeli, na
ich poZiadanie pre strach, pre zlé skusenosti s obZalovanym, iSiel na miestnu obhliadku. Po ich vystupeni
z auta obzalovany na nich vybehol, za&al vrieskat tak, ako on este takto vrieskat' ¢loveka nevidel. Ako
krical od zlosti, mal navreté Zily na Cele a krku, stale sa rozmahal rukami, ale nezahanal sa, Ze by iSiel
udriet. Ku pani V. zacal, ¢i uz nemala dost, vulgarne jej nadaval, uvadzal, i si spomina, ¢o sa stalo
minule a &i chce, aby sa to zopakovalo. Vyjadroval sa vefmi neslusne a vulgarne, ako Ze poj...... teba aj
tvoju mamu a podobne. ObZalovany bol pri nich blizko, tvarou v tvar. On iba povedal, Ze prisli na miestnu



obhliadku. Doslova museli utiect, lebo sa bali z toho, ako na nich vyskocil. ObZalovaného spravanie bolo
neddstojné a neslusné, nikdy nevidel tak zurivého Cloveka, ani tak vylakané Zeny, ako boli kolegyne.
Nepamata si presne, ¢o bolo obzalovanym povedané, lebo pri tej intenzite hlasu, ktord pouzival bol aj
on prefaknuty z toho, ¢o sa deje a sustredil sa na to, aby pri rozmahani sa rukami nedostal po nose.
Obzalovany poznal pani V. a vedel, Ze su tam z obecného uradu. O dalSom incidente na obecnom urade
len pocul.

Svedok C. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny den priSiel na obecny urad a pan
prednosta mu povedal, Ze dobre Ze priSiel, lebo je tam obzZalovany Y.. ISli do kancelarie pani V.. Ked
vosiel obZalovany, zac&al vrieskat, ani nepaméata, ¢o v8etko. On sa postavil od pozicie, aby chranil pani
V. a pana J.. Kri¢al na nich oboch. Stali blizko seba, trvalo to asi 10-15 minut, povedal obZalovanému,
aby nekri¢al. Naraz obZalovany odiSiel z kanceléarie. Pani V. vnimal, Ze bola vystrasena. Nevie uviest,
¢i sa pan J. nejak vyhrazal alebo nadaval obZalovanému ani nevie, aky odznak by mal vybrat.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dfa 18.5.2020 v ¢asti,
kde uviedol, Ze akonahle C. Y. vosiel do kancelarie a zbadal pani V., tak na fiu okamzite zacal kri¢at' a
nadavat jej, kri¢al na fiu a hovoril jej, Ze je stara pi¢a. Y. J. tam C. krial nieCo ohfadom krav, ale nevie
presne, ¢o to bolo, celé sa to odohralo tak narychlo, on sa musi priznat, takéto spravanie C. ne€akal.
Svedok uviedol, Ze na hlavhom pojednavani to neuviedol, lebo pozabudol. Prednostov synovec chova
kravy, tak to tak mohlo byt.

Svedok C. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze okolo 7.05 h priSiel k panovi Y., ktory mu ukazal, kde
treba zlozit kontajner. Zacal to skladat a vtedy prisli dvaja alebo traja ludia z obecného uradu, vtedy
myslel, Ze su to susedia. Venoval sa praci, a ked to zlozil tak postrehol, Ze sa tam rozpravaju, moznoze
hadaju. On mal za sebou hluk motora, preto ni¢ nepocul. ObZalovany bol pri kontajneri, odbehol ku
nim, pribehol ku kontajneru, tak odskakoval, z toho usudil, Ze nie€o nie je v poriadku. AZ potom mu
obZalovany povedal, Ze boli z obecného uradu.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dha 25.5.2020 v ¢asti,
kde uviedol, Ze nepocul, o ¢om sa tam pan Y. s tymi fudmi bavi, ale videl, Ze na nich kri¢i a prudko
rozhadzoval rukami. Svedok k precitanej Casti vypovede uviedol, Ze netusi, & obZalovany krical, lebo
mu vadil hluk motora alebo kri€al po nich.

K precitanej Casti vypovede, kde na otdzku, ako na neho pdsobilo spravanie obZalovaného k susede,
zamestnancom obecného uradu, uviedol, Ze to sa nevie vyjadrit, ich rozhovory nepoéul, postrehol, Ze na
nich kri¢al, Ze zvySil ton hlasu a mal také prudké gesta, inak nevie, uviedol, Ze teraz si uz fakt nespomina.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedka Y. J. zo dfa 25.5.2020, kde uviedol, Zze dha
15.11.2019 bol veleny do hliadky s volacim znakom Stanok 580. V ¢ase niekedy pred obedom boli
vyslani na obecny urad do Smizian, kde mal napadat C. Y. zamestnancov obecného uradu. Na presun
vtedy pouZili vystrazné svetelné a zvukové znamenie so suhlasom operaéného strediska, pretoze bolo
oznamené, ze na mieste ma dochadzat k napadaniu. On osobu C. Y. pozna z prace. Da sa o fiom
povedat, Ze je zaujmova osoba policie. V minulosti bol na viacerych prevereniach, ktoré sa tykali jeho
osoby. Paméata si, Ze v minulosti bol preverit ozndmenie na ulici N. v L. W. U., kde nejaka pracovnicka
stavebného dradu zo L. oznamovala, Zze C. Y. jej prepichol gumy na vozidle. Ako to celé dopadlo,
uviest nevie. S odstupom €asu, si na meno pracovni¢ky stavebného uradu nespomina a ani nevie, ako
vyzerala. Jedno ozndmenie prijmal od C. Y., o on oznamoval a taktieZ jeden priestupok, kde bol on
pachatelom, objasrioval, priCom aj v tomto pripade sa jednalo o fyzické napadnutie. Preto tohto dha
15.11.2019 vedeli, Ze sa musia ponahlat. Ked prisli na obecny urad do Smizian, tak C. Y. tam uz nebol.
Rozpravali sa s panom J. a asi dvoma zamestnankyfiami obecného uradu. Na mena si nepaméata,
ale pana J. si paméata, lebo jeho poznal aj pred tymto oznamenim. Osoby na mieste stotoznili, zistili
kto a pre€o volal policiu a dozvedeli sa, Ze C. Y. bol na obecnom urade v Smizanoch, kde sa spraval
agresivne a kde sa vyhrazal zamestnancom obecného uUradu. Dozvedeli sa aj to, Ze rano tohto dfia,
boli tie pracovni¢ky na nejakej obhliadke tykajucej sa kontajnera, ktory mal C. Y. nelegalne ukladat na
nejaky pozemok, a vtedy rano na nich C. Y. tiezZ verbalne utocil s tym, Ze €o robia na jeho pozemku. Vie,
kde sa ten pozemok nachadza, ale nevie, komu patri. Potom sa pytali, ¢i doSlo aj k fyzickému utoku zo
strany C. Y., pricom sa dozvedeli, Ze fyzicky nenapadol nikoho, mal sa zamestnancom obecného uradu
vyhréazat a nadavat im. Po tomto zisteni ako hliadka zistovali, kto pdjde podat trestné oznamenie na



policiu. Pan J. uviedol, Ze ho napi$e sam a doruéi osobne. Ci sa tak stalo, nevie. Potom i$li patrat po
C. Y.. Boli sa pozriet aj na ten pozemok, kde zloZil kontajner, no jeho nenasli. Potom po zvySok sluzby
sa ho este snazili vypatrat, ale to sa im nepodarilo. Na otazku akoby popisal C. Y. ako &loveka uviedol,
Ze je to arogantna, drza osoba s agresivnym vystupovanim. Po skusenostiach z minulosti si je isty, Ze
C. Y. bol schopny toho, Ze nadaval a kri¢al na zamestnancov OU v SmiZanoch a vyhrazal sa im. Nebol
by prekvapeny, keby niekoho aj fyzicky napadol. Na otazku akym dojmom na neho pdsobili poskodeni
zamestnanci OU v Smizanoch pri prevereni oznamenia uviedol, Ze pan J. bol tak v poriadku, je to byvaly
policajt, takZze sa s podobnym spravanim ako ma C. Y. mohol stretnut, ale tie Zeny boli Uplne vystraSené
a v Soku z toho, €o sa stalo. Z nich aj malo ¢o dostali odpoved, skér komunikovali s panom J..

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné dokazy:
Podla zapisnice o tresthom oznameni, urobil ho pan Y. J. este dfia 15.11.2019.

Podla pracovnej naplne v danom &ase bola pani K.. M. V. zamestnankyria obce SmiZzany so zaradenim
samostatny odborny referent katastra a stavebného dohfadu a pani K.. A. V. zamestnankyriou obce
Smizany s funk&énym zaradenim veducej oddelenia vystavby, Gzemného pldnovania Zivotného prostredia
a stavebného dradu.

Miesto spachania skutku bolo zadokumentované zapisnicou o obhliadke miesta €inu zo dria 11.3.2020
vykonanou v Smizanoch, v okoli pozemku na parcele €. XXXX/XXX, ktorej su€astou je vyhotovena
fotodokumentacia.

Zo zaznamu o obhliadke zo dfia 15.11.2019 v Smizanoch vo veci podnetu - telefonického oznamenia
ob&ana obce Smizany vyplynulo, Ze zamestnanci stavebného uradu K.. V. a K.. V. vykonali miestnu
obhliadku podla § 117 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb. a § 2 pism. e) zakona €. 416/2001 Z.z. v spojeni s
§ 38 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. na pozemku C-KN 1663/225, k.u. Smizany za pritomnosti C. Y. -syna
vlastni¢ky pozemku v suvislosti s osadenim lodného kontajnera. Z dévodu, ze C. Y. sa k zamestnancom
stavebného uradu a k poslancovi obecného zastupitelstva spraval agresivne a nebola s nim mozna
komunikécia, tento zaznam ani nepodpisal. Na informativnej kdpii z mapy katastralneho portalu bolo
zakreslené miesto osadenia kontajnera na pozemku 1663/225.

Podla vypisu z lista vlastnictva €. XXXX, obec Smizany, k.U. SmiZany vlastni¢kou pozemku parcelné
Cislo XXXX/XXX je Q. Y..

Z rozhodnutia o priestupku €. 11811/2018/Vd-Nt zo dna 9.1.2019 vyplynulo, Ze Q. Y. bola uznana
vinnou zo spachania stavebného priestupku, ktorého sa mala dopustit v mesiaci jun 2018 uskuto€nenim
stavebnych prac - terénne Upravy a podstavec pre umiestnenie kontajnerov na uskladnenie rézneho
materialu na pozemku parc. C. C KN XXXX/XXX, k.4 Smizany bez prislusného povolenia stavebného
uradu. Voc€i rozhodnutiu podala pani Y. odvolanie a rozhodnutim Okresného uradu Kosice ¢. OU-KE-I z
15.4.2019 rozhodnutie zruSené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla charakteristiky z miesta trvalého bydliska (obec Smizany) ma miestny obecny urad s obZalovanym
opakované negativne skusenosti. Pri vybavovani Ziadosti ma drzé, neprijatelné, arogantné a
zastra$ujuce spravanie. Uradnikom oplzlo nadava, kri¢i, vyvolava v ludoch neprijemné pocity. Zo strany
ob&anov neboli priamo na obecny Urad podané Ziadne pisomné staznosti.

Z registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany C. Y. sa dopustal v minulosti priestupkov rézneho
charakteru, najma na Useku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial (od roku 2006) desatkrat sudne trestany
pre réznu trestnu Cinnost, pricom u v8etkych odsudeni okrem poslednych dvoch Okresnym sudom
Poprad sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/50/2021 zo dria 4.10.2021, pravoplatnym diia 4.1.0.2021 pre precin podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/110/2018 zo dha 13.9.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/27/2021 zo dia 2.3.2022 pre precin podla § 212
ods. 1 Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 1 roka s odkladom na skusobnu



dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu pobytu v okrese Poprad v trvani 2 rokov. V predmetnom konani
bol vSak uz dria 18.12.2018 vydany (aj doru€eny) trestny rozkaz, ktory bol v désledku podaného odporu
zruSeny a taktiez bol dfia 19.6.2019 vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory bol dia 13.1.2021
zruSeny nadriadenym Krajskym sudom v PreSove.

Podla zdznamu z volania na tiesfiovu linku 158 zo dria 15.11.2019 v €ase okolo 10.41 h Ziadal o vyslanie
policajnej hliadky pan Y. J. na Obecny urad v Smizanoch v suvislosti so spravanim sa obZalovaného
C.Y.

Sud na hlavhom pojednavani odmietol navrh obzZalovaného na vykonanie dokazovania predvolanim
rémskeho spoluob&ana, ktory vychadzal z kancelarie K.. V. pred nim, nakolko sa tuto osobu ani
nepodarilo stotoznit. TaktieZ odmietol ndvrh na vypocutie brata C. Y., pretoZe obZalovany neuviedol na
aku okolnost by mal byt ako svedok vypocuty, priCom ale je zrejmé, Ze priamym svedkom ani nebol.
Pre nepotrebnost’ odmietol aj navrh na vypocutie sekretarky, kedy su uradné hodiny obecného uradu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze dna 15.11.2019 okolo 7.30 h na ul. T. v L. pri pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XXX (ktorého majitefkou je pani Q. Y.), teda na mieste verejnosti pristupnom, €o bolo
zadokumentované aj zapisnicou o obhliadke miesta &inu, doSlo ku kontaktu obZalovaného C. Y. a
svedkov Ing. M. V., Ing. A. V. a Y. F,, pricom uvedené svedkyne tam boli z titulu vykonu pravomoci ako
stavebného uradu obce Smizany, o preukazuje ich pracovna napli ako zamestnankyri Obecného uradu
Smizany, o ¢om mal obZalovany C. Y. vedomost, pretoZe poznal Ing. V. a ako sam uviedol, vedel, ¢o
chcu. Tiez nebola sporna ta skuto¢nost, Ze v ten isty deri obzalovany C. Y. doSiel na Obecny urad v
Smizanoch, bol v kancelarii K.. V. v jej pritomnosti ako aj pritomnosti Y. J.a C. S..

Obzalovany vSak spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu v8ak poprel. Sice potvrdil, Ze ked bol
na pozemku, kde sa umiestfioval kontajner, prisli tam ludia z obecného Uradu, poznal K.. V. a vedel,
¢o chcu, avSak on si bol vedomy, Ze neporusuje zakon. Potvrdil aj to, Ze ich vyhnal zo staveniska,
avSak poprel, aby sa vulgarne vyjadroval, €i sa nejakym spésobom vyhrazal ublizenim na zdravi. Pani
V. uviedol, & malo chodi po policii, no nebola to narazka na minulost. Nasledne iSiel aj na obecny urad,
s pani Krotkou ani nekomunikoval, ale mal ,,vracnu® debatu s panom J., s ktorym mal nedorieSené veci z
Levoce. Neuviedol mu v8ak, Ze mu zabije kravy, povedal, i mu ma pojebat kravy, nevyhrazal sa zabitim,
spomenul 10.000, ale bez uvedenia eur.

Zo spachania skutku bol usved¢eny vypovedami svedkov K.. M. V., K.. A. V. a Y. F.. Svedkovia zhodne
potvrdili, Ze obZalovany sa v ramci miestnej obhliadky, ktort vykonavali na mieste na nich vyrutil, pricom
bol slovne agresivny, najviac sa zameral na pani V., ktorej uviedol, &i si chce zopakovat' z minulosti, i bol
manzel na policii. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovaného predtym rieSila tiez v ramci vykonu stavebného
dohladu, pri€¢om nasledne mali na osobnom motorovom vozidle prepichnuté pneumatiky, o oznamovali
aj na policii, a obZalovaného slova vyhodnotila ako narazku na tuto udalost. Bol velmi vulgarny,
vyjadroval sa osoc&ujuco, pdsobil, akoby ich chcel napadnut. Zhodne potvrdili najma svedkyne, Ze
obzalovany ich sice fyzicky nenapadol, avSak bali sa toho, €oho by bol schopny vztahom na jeho doslova
neprietné spravanie. Jeho slovny prejav bol agresivny, ich dehonestujici a jeho spravanie v nich
vyvolalo strach, v désledku ¢oho z miesta usli. Jeho prejav a spravania vyhodnotili ako zastraSovanie,
aby nekonali ako stavebny drad.

Nasledne, ¢o sa tykalo protipravneho konania obzalovaného C. Y. v kanceléarii na obecnom urade,
svedkovia K.. V., Y. J. a C. S. vyvratili jeho obranu, ked zhodne potvrdili, Ze po vstupe do kancelarie
obzalovany slovne zautoc€il na pani V., ktorej vulgarne nadaval, nasledne sa jeho prejav obratil na Y.
J., ktorému uviedol, Ze ak mu da pokutu 60, on mu spdsobi Skodu za 10.000,- , Ze rodina J. bude mat’
problém, zabije im kravy a vulgarne sa vyjadroval na adresu jeho manzelky a mamy. Sice obZalovany
uviedol, Ze nepouZil vyraz, Zze zabije kravy, ale i ma pojebat kravy, je vS§ak z vypovedi svedkov zrejmé
nielen z jeho chovania sa v kancelarii ale aj predtym pri pozemku jeho mamy, Ze vulgarne slovné
vyjadrovanie sa obZalovaného aj bez pouzitia priamo vyslovenych vyhrazok zabitim alebo ublizenim
na zdravi sa dalo interpretovat’ v tomto vyzname a pritomné osoby to aj vnimali ako vyhrazky, zaroven



vyvolavalo v nich strach a obavu z obzalovaného, v désledku €oho nasledne po tomto skutku aj napriklad
svedok Y. J. robil isté opatrenia vo vztahu k rodinnym prisludnikom ako aj majetku.

KedZe vsak z vyjadreni svedkov ako aj obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany sa priamo ublizenim na
zdravi nevyhrazal, sud vypustil popis takého to konania obZalovaného zo skutkovej vety oproti obZalobe.

Na zaklade vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovany C. Y. sa skutku popisaného vo vyroku
tohto rozsudku dopustil, preto ho uznal za vinného.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke naplnil skutkovu podstatu precinu Utoku na
organ verejnej moci podfla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe inému sa vyhrazal spésobenim malej
Skody v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci organu verejnej moci, pre¢inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu a predinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoZe na
mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze slovne napadol iného. Uvedeného
konania sa dopustil tym, Ze 15.11.2019 v €ase okolo 07.30 h na ulici Pribinovej v Smizanoch, pri pozemku
s parcelnym ¢&islom XXXX/XXX slovne hrubo napadol dve pracovni¢ky stavebného uradu obce, ktoré
prisli vykonat ohliadku podla § 38 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v suvislosti s
osadenim lodného kontajnera na pozemku parcelného €isla C-KN XXXX/XXX majitelky Q. Y. a obecného
poslanca, ku ktorym bol agresivny vulgarne im nadaval, spraval sa osodujuco zvlast k K.. M. V., ktorej
povedal, Ze vie kde byva a pytal sa jej, €i si to chce zopakovat z minulosti, pri€om narazal na pripad
z minulosti, kde si K.. M. V. na8la poSkodené jej osobné motorové vozidlo potom, ako bola obdobne
vykonat ohliadku na totoZnom mieste v suvislosti s osadenim kontajneru, ktory mal na pozemok osadzat
obvineny C. Y. a s ktorym mala vtedy na mieste konflikt a nasledne obvineny C. Y. sa dia 15.11.2019
okolo 10:30 h dostavil na Obecny urad v SmiZzanoch, kde v kancelarii K.. M. V. vulgarne nadéval a urézal
ju, a ked sa jej zastal Y. J., obvineny mu vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ak on mu da pokutu za 60
eur, tak obvineny C. Y. mu urobi Skodu za 10.000, Ze nemaju dorieSené veci z Levoce, pricom Y. J. bol
v minulosti prislusnikom OO PZ Levoc¢a a vulgarnym spésobom sa vyhrazal poSkodenému, Ze rodina J.
bude mat problém, Ze im zabije kravy, pri€om synovec Y. J. je chovatelom hovadzieho dobytka a takisto
sa vulgarne vyjadroval na adresu jeho manzelky a jeho mamy, €o v Y. J. vzbudilo dévodnu obavu o
zdravie jeho najblizSich pribuznych a obavu o majetok jeho synovca.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnostou. PritaZzuje mu okolnost podla §
37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov.

Sud obzZalovanému C. Y. ulozZil suhrnny trest odfatia slobody 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s trestnou sadzbou az na 3 roky), pretoze skutok v predmetnej
trestnej veci spachal skér ako mu bol dfia 4. oktébra 2021 doru€eny trestny rozkaz v konani Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/50/2021, ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Vzhladom na zisteny prevaZujuci pomer
pritazujucich okolnosti sud postupoval podlfa § 38 ods. 4 Tr. zakona a zvysil dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, na zaklade ¢oho bola ur€ujiuca trestna sadzba 1 rok az 3
roky.



Obzalovanému takto vzhladom na jeho osobu a zavaznost trestnej Cinnosti ulozil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, ktorého vykon mu sud podmiene€ne odloZil na skasobnu
dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/50/2021 zo dna 4. oktébra 2021, pravoplatného
dna 4. oktdbra 2021, ktorym mu bol podla § 324 ods. 1 Tr. zédkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest s prihliadnutim na dizku skusobnej doby je spravodlivy a dostatoény
na to, aby splnil ucel sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nim bude zabezpelena prevychova
obZalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo
vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych €inov. Sud dodava, Zze v
pripade nevedenia riadneho Zivota obZalovanym pocas sku$obnej doby sa vystavuje nebezpec&enstvu,
Ze sud rozhodne o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe a tym aj o premene uloZzeného podmiene&ného
trestu na nepodmienecny.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



