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Uznesenie

Okresvny sud KeZmarok v pravnej veci Zalobkyne Allstars, s. r. 0., so sidlom KeZzmarok, Hviezdoslavova
719, 1CO: 36 451 355, proti zalovanému V. o zaplatenie 1 097,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

[Il. Vracia zalobkyni sudny poplatok 58,80 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na sud 1. 4. 2014 domahala na Zalovanom zaplatenia 1 097,85 eur spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 30. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanym 31. 1. 2011 uzavrela zmluvu o najme nebytovych
priestorov za u€elom prevadzkovania o&nej optiky. V bode V. najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Zze ako
najomni¢ka bude uhradzat zalohové platby za plyn priamo dodavatelovi tychto sluzieb s tym, Ze v
pripade nedoplatkov, resp. preplatkov, sa tieto budu rozpocitavat na jednotlivé prevadzky. V objekte sa
okrem jej prevadzky nachadzali aj prevadzky dalSich dvoch subjektov. Zalohové platby s ucinnostou od
19. 4. 2011 do 24. 7. 2012 uhradzala na zaklade preddavkovych faktur, a to za obdobie od 19. 4. 2011
do 29. 2. 2012 vo vyske 1 393,55 eur, za obdobie od 1. 3. 2012 do 18. 4. 2012 vo vySke 10,27 eur a
za obdobie od 19. 4. 2012 do 24. 7. 2012 vo vyske 242,96 eur. Zalovany mal podia bodu V. najomne;j
zmluvy tuto sumu rozpoditat’ na tri prevadzky, ¢o neurobil. Nakolko na jej prevadzku pripadala iba
suma 548,93 eur, zastava nazor, Ze Zalovany tak na jej ukor ziskal neopravneny majetkovy prospech
vo vyske 1 097,85 eur,

Spolu so Zalobou predloZila zmluvu o najme nebytovych priestorov z 31. 1. 2011, dodatok &. 1 k
zmluve o najme nebytovych priestorov z 19. 12. 2011, faktury vystavené Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a. s. €. 7412848206 vyhotovenu 30. 7. 2012, splatnu 13. 8. 2012, znejucu na sumu 242,96
eur, €. 7451007688 vyhotovenu 21. 4. 2012, splatnu 7. 5. 2012, znejucu na 10,27 eur a €. 7401147681
vyhotovenu 4. 4. 2012, splatnu 18. 4. 2012 a znejucu na sumu 1 393,55 eur.

Pred zagatim prvého pojednavania vo veci sa strany dohodli na spatvzati zaloby v prejednavanej veci
su€asne so spatvzatim Zaloby, ktorou si Zalovany uplatnil vo¢i Zalobkyni vzajomny narok vo vyske 1
000 eur s prisl., a to titulom naroku na zaplatenie dlzného najomného za priestory uzivané na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov z 31. 1. 2011 za vypovednu dobu 2 mesiacov (december 2012,
januar 2013) vedenu na tunaj$om sud pod sp. zn. 4C 331/2013. Zalobkyfa tak Zalobu v prejednavanej
veci zobrala spat’ a poziadala o zastavenie konania.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobkyna zobrala Zzalobu v celom rozsahu spéat’ pred prvym pojednavanim. Sud
reSpektoval tento jej dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie v sulade s citovanou pravnou upravou v
celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Sud vo veci nezistil skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali aplikaciu Specialneho ustanovenia §
146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej
v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud za$le odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratia najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku, ktory Zalobkyfia zaplatila za podanu Zalobu celkovej vySke 65,50 eur, po
jeho krateni o zdkonom stanovenu sumu 6,70 eur. Na vratenie poplatku vo vyske 58.80 eur sud upravil
prevadzkovatela systému - Slovensku postu, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



