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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H., U. G. XX, proti
zalovanému: C. U,, a.s. so sidlom D. D., C. 9, V.: XX XXX XXX, pravne zastup.: N.. W. N. advokatka
s.r.o. so sidlom C., G. XX, o nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

I.Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 28.4.2017 podal zalobca na tunajsi sud Zalobu voéi Zalovanému o nahradu mzdy z titulu
neplatného skonc€enia pracovného pomeru. V Zalobe uviedol, Zze na Okresnom sude v C. pod sp. zn.
29Cpr/5/2014 prebieha sudne konanie o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
ktoré nie je pravoplatne skoncené.

2. Z dévodu, aby zalobcovi neuplynula trojro€na premi¢acia goba pre ucely uplatnenia naroku na
nahradu mzdy, podal Zalobu o nahradu mzdy na tunajSi sud. Zalobou si uplatiioval ndhradu mzdy v
celkovej vySke 46.887,48 brutto spolu s urokmi z omeSkania a Ziadal priznat narok na nahradu trov
konania.

3. Tunajsi sud uznesenim zo diha 18.6.2018 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom sude C. pod sp. zn. 29Cpr/5/2014 a dalej uznesenim zo dfa 4.6.2019 sud prerusil konanie
az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci 29Cpr/5/2014 vedenej na Okresnom sude PreSov o
podanom dovolani zalobcu.

4. Zalobca podanim zo diia 12.7.2022 zobral Zalobu o nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru v celom rozsahu spat a uviedol, Ze Najvys&i sud SR odmietol dovolanie, ktoré
podal vo veci ur€enia neplatného skon&enia pracovného pomeru, a preto Ziada, aby sud podla § 145
ods. 2 C.s.p. konanie zastavil.

5. TunajSi sud mal v priebehu konania preukazané, Zze Okresny sud PreSov v konani 29Cpr/5/2014
vo veci ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktorého sa zalobou domahal
zalobca, rozhodol tak, ze zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a Krajsky sud v PreSove v dbsledku podaného odvolania proti rozsudku sudu
I. indtancie v uvedenej veci rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava. Zistovanim stavu konania
tunajSi sud zistil, Ze o dovolani zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dna
28.4.2022 a dovolaci sud dovolanie odmietol a vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania.



6. Pravna zastupkyna Zalovanej sa k spatvzatiu Zaloby vyjadrila tak, Ze s tymto suhlasila a Ziadala
konanie zastavit, suasne Ziadala podla § 256 ods. 1 C.s.p. priznat nahradu trov konania, lebo
Zalobca spéatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a zodpoveda za nahradu trov konania protistrane.
Zalovany Ziadal prihliadnut na skutognost, Ze narok Zalobcu na urCenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ako aj narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia prac.
pomeru povazoval od zadiatku za nedévodny a Zalobca bol v konani zastipeny advokatom a mohol
takyto vysledok konania oakavat .

7. Podla § 145 ods. 1 zdkona 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Na zaklade ucinného spatvzatia Zzaloby Zalobcom a citovanej pravnej upravy sud konanie o Zalobe,
ktoru podal Zalobca na tunajSi sud dna 28:4.2017 a ktorou sa domahal nahrady mzdy, zastavil podla §
145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu vzhladom na
to, Ze Zalobca zavinil za€atie konania, ako aj zastavenie konania, ked' Zalobny navrh zobral spat v
celom rozsahu z dévodu, Ze v konani o vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobca
nebol Uspesny a zaloba bola zamietnuta (rozsudkom OS PreSov v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu), a dalej bol Zalobca neuspesny aj v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, jeho dovolanie
bolo odmietnuté dovolacim sudom (Najvyssi sud SR, sp. zn. 6Cdo 132/2019), nasledne z uvedenych
dbvodov Zalobca Zalobu o ndhradu mzdy zobral spéat, a kedZe zavinil zastavenie konania a zodpoveda
za nahradu trov konania protistrane, sud priznal narok na nahradu trov Zalovanej voci Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



