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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: E. L.,
L.. XX XX XXXX, L. J. G. XXXX/X, XXX XX Bratislava, t. €. na neznamom mieste, X. M. S. E,,
zamestnankynou Okresného D. Bratislava W., o zaplatenie 119,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 119,56 eur, urok
z omesSkania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 19,99 eur od 19.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 8,75% roCne zo sumy 39,79 eur od 19.12.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 39,79 eur od 19.01.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 19,99 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 59,98
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.10.2015, do$lou Okresnému sidu Bratislava | diia 29.10.2015, domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 119,56 eur, uroku z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 19,99 eur od 19.11.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 39,79 eur od 19.12.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 39,79 eur od 19.01.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 8,75% roc€ne zo
sumy 19,99 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zaCatie konania a nahrady trov pravneho zastupenia. Opodstatnenost’ Zaloby odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.,
ako postupcom, a zalobcom, ako postupnikom, dna 09.06.2014, bola pohladavka voc€i zalovanému
z titulu nezaplatenych diznych faktdr vo vySke dlznej istiny 119,56 eur s prisluSenstvom postupena
Zalobcovi. Na zéklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou T-Mobile
Slovensko, a. s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zlu€enia spolo€nost
Slovak Telekom, a. s., a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénne;j siete spolo&nosti T-Mobile
Slovensko a. s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa Zalovany
zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca zalobcu verejné elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani zmluv o pripojeni vystavil a dorudil Zalovanému faktary: Faktaru &.
4744737350 s datumom splatnosti do 18.11.2012, ktorej dlzna suma ku drfiu postupenia pohladavky



predstavovala sumu 19,99 eur; Faktdru €. 7745733398 s datumom splatnosti do 18.12.2012, ktore;j
diZna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 39,79 eur; Fakturu €. 1746706674 s
datumom splatnosti do 18.01.2013, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 39,79 eur a Faktaru €. 5747682638 s datumom splatnosti do 18.02.2013, ktorej dlZna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 19,99 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany mu
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v&as, &im sa dostal do omeskania. Zalobca si preto, okrem istiny, uplatnil aj iroky z omeskania
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/240/2015-25 zo dfia 04.11.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud mbéze rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorudil odporcovi navrh
na zacCatie konania s jeho prilohami, ako aj poucenie pre U€astnika oblianskeho sudneho konania
o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i
poucenie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie nebolo doru¢ené odporcovi do viastnych
ruk, nakofko sudu sa vratila nedoru€ena zasielka s oznamom posty "adresat je neznamy" z adresy
uvedenej navrhovatelom v ndvrhu na zacéatie konania, ktora je podla Setrenia realizovaného sudom
(odpoved na lustraciu odporcu v Registri obyvatelov, odpoved na lustraciu odporcu v Socialnej poistovni)
odporcovou adresou trvalého pobytu. Vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit' adresu aktualneho
pobytu odporcu.

Odporca sa k navrhu na za&atie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo
zistit jeho aktualny pobyt. Z uvedeného dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.
k. 4C/240/2015-32 zo dfia 26.11.2015, pravoplatnym dia 12.12.2015, v konani ustanoveny opatrovnik
podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkociarkou OSP (jedna sa o drobny
spor), s ktorym sud pokracoval v konani. Toto uznesenie bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP
doru€ované iba ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnikovi odporcu bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/240/2015-25 zo
dnia 04.11.2015 na pisomné vyjadrenie sa k veci spolu s navrhom na zacatie konania
a jeho prilohami, ako aj pou€enie pre uU€astnika obcianskeho sudneho konania, do vlastnych ruk v
sulade s ustanovenim § 114 ods. 4 veta prva OSP, dfia 11.01.2016. Opatrovnik odporcu sa k navrhu
na zaCatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril a uznesenie (&. I. 25) nadobudlo pravoplatnost
dna 27.01.2016.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dia 11.03.2016 o 09:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to zaloby; Dodatku k zmluve o pripojeni €. 9901756478 zo dna 10.12.2011;
Faktury €. 4744737350 zo diia 04.11.2012, splatnej diia 18.11.2012, vystavenej na sumu 24,98 eur (za
obdobie 0d 01.10.2012 do 31.10.2012); Faktury €. 7745733398 zo diha 04.12.2012, splatnej
dna 18.12.2012, vystavenej na sumu 44,78 eur (za obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012);
Faktury €. 1746706674 zo dna 04.01.2013, splatnej dfia 18.01.2013, vystavenej na sumu 44,78 eur (za



obdobie od 01.12.2012 do 31.12.2012); Faktury €. 5747682638 zo dfia 04.02.2013,
splanej dfia 18.02.2013, vystavenej na sumu 24,98 eur (za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013);
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 09.06.2014 s identifikaciou postupenej pohladavky; z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu obchodnéa spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s., ktorej prava, povinnosti,
zavazky a pohfadavky prevzala v dbsledku zlu€enia spoloCnost Slovak Telekom, a. s., uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni & 9901756478 zo dna 10.12.2011,
predmetom ktorej bolo zriadenie Magio Internetu: DSL Internet (MB) a Zalovany si Zalovany zvolil
program sluzieb Turbo 2 Solo. Zalovany porusil zmluvni povinnost uhradit riadne a véas faktary
za pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby, a to faktury:
Fakturu €. 4744737350 zo diia 04.11.2012, splatnu dria 18.11.2012, vystavenu na sumu
24,98 eur (za obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2012), ktorej dlzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 19,99 eur; Fakturu & 7745733398 zo dna 04.12.2012, splatnu dha
18.12.2012, vystavenu na sumu 44,78 eur (za obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012), ktorej dlzna suma
ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 39,79 eur; Fakturu €. 1746706674
zo dna 04.01.2013, splatnu dria 18.01.2013, vystavenu na sumu 44,78 eur (za obdobie
od 01.12.2012 do 31.12.2012), ktorej dizna suma ku diu postipenia pohladavky predstavovala sumu
39,79 eur a Fakturu &. 5747682638 zo dna 04.02.2013, splatnu dia 18.02.2013, vystavenu na sumu
24,98 eur (za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013), ktorej dIzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 19,99 eur. Spolu suma tychto Styroch faktur &ini 119,56 eur, o predstavuje sumu
Zalovanej pohladavky.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len "zakon o elektronickych
telekomunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase"), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom
Case, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase,
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase prvého dria omeskania s plnenim
penazného dlhu (19.11.2012, 19.12.2012, 19.01.2013, 19.02.2013), vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je podana dévodne v €asti uplatnenej istiny,
ako aj v Casti uplatnenych urokov z omeskania. Z hladiska pravnej kvalifikacie bola medzi u&astnikmi
konania uzatvorena zmluva o pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni podfa § 43 ods. 1 zdkona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ktora je zaroven
zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, na zaklade ktorej bola obchodna
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s., ktorej prava, povinnosti, zavézky a pohladavky
prevzala v désledku zlu€enia spolo€nost Slovak Telekom, a. s., povinna Zalovanému poskytnut’ a
spristupnit’ verejné elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni
vratane dodatku k zmluve o pripojeni, a Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovanému boli tieto sluzby pravnym predchodcom Zalobcu riadne a v&as poskytnuté, aviak zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko neuhradil Styri faktury vystavené pravnym predchodcom
Zalobcu za nim poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby, a to faktury: 1. Fakturu &.
4744737350 zo dia 04.11.2012, splatnu diia 18.11.2012, vystavenu na sumu 24,98 eur (za obdobie od
01.10.2012 do 31.10.2012), ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 19,99
eur; Fakturu €. 7745733398 zo diia 04.12.2012, splatnu diia 18.12.2012, vystavenu na
sumu 44,78 eur (za obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012), ktorej dlzna suma ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 39,79 eur; Fakturu & 1746706674 zo dna 04.01.2013, splatnu dha
18.01.2013, vystavenu na sumu 44,78 eur (za obdobie od 01.12.2012 do 31.12.2012), ktorej dlZzna suma
ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 39,79 eur a Fakturu ¢. 5747682638
zo dna 04.02.2013, splatnu dna 18.02.2013, vystavenu na sumu 24,98 eur (za obdobie
od 01.01.2013 do 31.01.2013), ktorej dizna suma ku diu postipenia pohladavky predstavovala sumu
19,99 eur. Sud upriamuje pozornost' na to, Ze su€astou priloh k Zzalobe je aj Faktura €. 0748659050 zo
dna 03.03.2013, splatna dria 17.03.2013, vystavena na sumu 220,- eur (faktura za obdobie 01.02.2013
- 28.02.2013: Pokuta Magio Internet Solo), ktorej zaplatenie si v3ak Zalobca neuplatnil.

Zalovany si svoje povinnosti riadne a v&as nesplnil, pretoZe pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil
cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie (1. faktura: 24,98 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil len
sumu 19,99 eur, t. . dIZna sumu z tejto faktary ku driu postupenia pohladavok: sud zistil, Ze z fakturovanej
sumy 24,98 eur zalobca odpoéital sumu 4,99 eur oznacenu vo fakture ako Ostatné - zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby splatnosti + 2. faktura: 44,78 eur, z ktorej si Zzalobca uplatnil len sumu 39,79 eur,
t.j. dlZnd sumu z tejto faktury ku driu postupenia pohladavok: sud zistil, Ze z fakturovanej sumy 44,78 eur
Zalobca odpogdital sumu 4,99 eur oznacenu vo faktire ako Ostatné - zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby splatnosti + 3. faktura: 44,78 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil len sumu 39,79 eur, t. j. dlZnd sumu
z tejto faktury ku dfiu postupenia pohfadavok: sud zistil, Ze z fakturovanej sumy 44,78 eur Zalobca
odpocital sumu 4,99 eur oznalenu vo faktdre ako Ostatné - zmluvna pokuta za nedodrZanie doby
splatnosti + 4. faktdra: 24,98 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil len sumu 19,99 eur, t. j. dlZnd sumu z tejto
faktury ku diu postupenia pohfadavok: sud zistil, Ze z fakturovanej sumy 24,98 eur Zalobca odpocital
sumu 4,99 eur oznacenu vo faktdre ako Ostatné - zmluvnd pokuta za nedodrzanie doby splatnosti) v
lehotach splatnosti uvedenych v tychto Styroch fakturach, &im porusil zmluvné povinnosti. Neuhradena
cena za poskytnuté sluzby v sume 119,56 eur predstavuje zavazok Zalovaného z uzavretej zmluvy o
pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni, ktory je povinny spinit.

Sud mal dalej za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok vuzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,



ako postupcom, a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradziCova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154, ako postupnikom, dfia 09.06.2014, bola pohladavka vogi Zalovanému spolu
s prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto konania, postipena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.
r. 0., v sllade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovany, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi zalobcu véas (tzn. v
lehote splatnosti faktur), je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto zaviazal Zzalovaného
zaplatit' Zalobcovi aj zalobcom uplatnené zakonné uroky z omeskania, a to urok z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 19,99 eur od 19.11.2012 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 39,79 eur od 19.12.2012 do zaplatenia, urok z ome$kania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 39,79 eur od 19.01.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy
19,99 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, podla citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s citovanym ustanovenim § 10c (prechodné ustanovenie k Uprave
ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na citovany § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u&innom v Case prvého diia omeskania s plnenim penazného dlhu
(19.11.2012, 19.12.2012, 19.01.2013, 19.02.2013). Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané od &asu,
v ktorom bol Zalovany v ome$kani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo dfia nasledujuceho po
lehote splatnosti faktur. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v ¢ase prvych
dni omeSkania s plnenim penaznych dlhov vyplyvajucich zo vSetkych Styroch neuhradenych faktur
(19.11.2012, 19.12.2012, 19.01.2013, 19.02.2013), t. j. platna od 11.07.2012 do 07.05.2013, bola 0,75%
a zvySena o 8 percentualnych bodov, predstavuje uplatneny urok z omeskania
vo vySke 8,75% roc¢ne.

Konstatujuc dévodnost Zaloby, tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v Casti uplatneného prislusenstva
pohladavky, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 119,56

eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 19,99 eur od 19.11.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 39,79 eur od 19.12.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 39,79 eur od 19.01.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 19,99 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, vSetko do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva
OSP v zalobe spolu s ich Specifikaciou. Uplatnil nahradu trov konania v celkovej sume
76,48 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 59,98 eur za dva Ukony pravnej sluzby po 16,60
eur + 2 x rezijny pausal po 8,39 eur + 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu.



Sud zistil, Ze Zalobca si vyuctoval trovy konania v spravnej vySke a v sulade s ustanoveniami Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb uc€innej v rozhodnom &ase, t. j. v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len
"Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.").

Zalobcovi preto prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za dva ukony pravnej
sluzby v sume 33,20 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
02.01.2015 v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na za¢atie konania zo
dna 20.10.2015, dosly Okresnému sudu Bratislava | dfia 29.10.2015, v sume 16,60 eur podla § 13a ods.
1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal za dva realizované
ukony pravnej sluzby v sume 16,78 eur podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. (2 x 8,39
eur za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2015) + 20% DPH podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy 49,98 eur (odmena 33,20 eur + rezijné pausaly 16,78
eur) v sume 9,996 eur, po zaokruhleni 10,- eur. Zalobcovi teda vznikol narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 eur (odmena 33,20 eur + rezijné pausaly 16,78 eur + 20% DPH 10,- eur).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 76,48 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (76,48 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia
v sume 59,98 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku z
navrhu na zaCatie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi zalobu zaviazal
Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na pInenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud
obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu
rozsudku), t. j. podla uz vysS8ie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkoc&iarkou OSP
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach
konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



