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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35 855 673 proti odporkyni R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Q. XX o
zaplatenie 222,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 124,44 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 124,44 Eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

1. Ziaden z U&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu vo vyske
222,81 Eur s prisluSsenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel
s odporkyfou zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby, za €o sa odporkyfa zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani vystavil navrhovatel odporkyni faktury, ktoré tento neuhradila
riadne a vc€as, ¢im sa dostala do omesSkania. Zaroven si navrhovatel voci odporkyni z dévodu
poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil pravo na nahradu Skody v celkovej vySke 98,37
Eur. Odporkyna bola pokusom o pokonavku vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, ktord nezaplatila. Z
tohto dévodu sa navrhovatel domaha svojho naroku sudnou cestou, priCom Ziada priznat nezaplatenu
cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 124,44 Eur a ndhradu Skody vo vyske 98,37 Eur. Nahrady Skody
sa domaha z dévodu, Ze mu Skoda vznikla za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia
Samsung Galaxy Ace a Samsung S5610 odporkyni. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
zariadeni a ich vyslednou cenou, teda Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi tym, Ze odporkyfa ziskala
predmetné zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporkyna poruSila svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby, priCom si bola vedoma skuto€nosti, Ze zariadenia su jej predavané za cenu
uvedenu v €&l. 1 bod 1.3 dodatku za cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku.
Skodu navrhovatel vypoéital tak, Ze akciova cena telefonu Samsung Galaxy Ace bola 1,-Eur, skutoéna
cena 185,-Eur, poskytnuta zfava 184,-Eur a uplatnena 8koda 68,15 Eur, akciova cena telefonu Samsung
S5610 bola 12,-Eur, skuto&na cena 80,-Eur, poskytnuté zfava 68,-Eur a uplatnena skoda 30,22 Eur. Z
tohto dévodu ziadal priznat’ spolu sumu vo vyske 222,81 Eur.



Odporkyni bol opis navrhu spolu s prilohami doru€eny do vlastnych ruk, ale tato sa k nemu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor sud podfa § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/437/2015, a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni €. B dodatkami k zmluve o pripojeni
¢. B fakturami, pokusom o pokonavku, vdeobecnym podmienkami a navrhu navrhovatela v ¢asti sumy
vo vySke 124,44 Eur vyhovel, v prevySujucej Casti ohladom nahrady Skody zamietol z nasledovnych
dévodov:

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli dia

XX. XX, XXXX Zmluvu o pripojeni €. B na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté dve SIM
karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktoré jej umoznovali vyuzivat
sluzby navrhovatefla. Dfia XX. XX. XXXX uzavreli u€astnici Dodatok k zmluve o pripojenti, v

zmysle ktorého navrhovatel odpredal odporkyni 1 ks mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy Ace za
kupnu cenu 1,-Eur. Dfia XX. XX. XXXX uzavreli t€astnici Dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého
navrhovatel odpredal odporkyni 1 ks mobilného telefénu zn. Samsung S5610 za kupnu cenu 12,-Eur.

Odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 01/2014 vo vysSke 125,18
Eur, 02/2014 vo vySke 58,83 Eur a 03/2014 vo vySke 73,03 Eur, ¢im poruSila svoje zmluvné povinnosti,
a preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 19. 05. 2014 vyzval odporkyfiu na zaplatenie
diZznej sumy za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby vo vySke 257,08 Eur. Podla vyjadrenia
navrhovatela v navrhu na zacatie konania bola po zaslani pokusu o pokonavku €ast pohladavky vo
vySke 132,64 Eur odpisana, preto Ziadal, aby bola odporkyfia zaviazana na zaplatenie sumy 124,44 Eur,
ktord sumu sud navrhovatefovi priznal.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omesSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ktory si uplatnil odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti, uvedenom v pokuse
o pokonavku a sud mu ho od toho datumu (03. 06. 2014) zo sumy 303,21 Eur priznal v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom
do 31. 01. 2013).

Navrhovatel Ziadal priznat' aj nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut za odpredané mobilné telefény
Samsung Galaxy Ace a Samsung S5610 odporkyni a predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou
zariadeni a ich akciovou cenou. Odporkyfia porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, pri€om si bola vedoma
skutoCnosti, Ze zariadenia su jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatkov za cenu,
ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyha
zaviazala uzivat' sluzby  po dobu dohodnutd v dodatkoch. Skodu navrhovatel vypogital tak, Ze akciova
cena telefénu Samsung Galaxy Ace bola 1,-Eur, skuto€na cena 185,-Eur, poskytnuta zlava 184,-Eur a



uplatnena Skoda 68,15 Eur, akciova cena telefonu Samsung S5610 bola 12,-Eur, skuto¢na cena 80,-
Eur, poskytnuta zlava 68,-Eur a uplatnena Skoda 30,22 Eur, spolu uplatnena Skoda vo vyske 98,37 Eur.

Zmluvu, ktoru odporkyna uzavrela s navrhovatelom je potrebné posudzovat  ako spotrebitefski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o
pripojeni je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v Ob&ianskom zakonniku
nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel vzhladom na predmet podnikania a odporkyha vystupovala ako spotrebitefka, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhladom na va&siu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Dodavatel ma zaroven
moznost' jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové zmluvy, €o bol aj tento
pripad.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel po zamietnuti navrhov, v ktorych
sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute uz
nepozaduje v sudnych konaniach zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, ale domaha sa nahrady
8kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu resp. Casti rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia a akciovou cenou.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze mu bola spésobena Skoda z dévodu poskytnutia elektronickych
sluzieb a mobilnych zariadeni za zvyhodnenu cenu oproti cene beznej, pricom odporkyfa sa zaviazala
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnila, pri¢om Skoda ma spocivat v
rozdiele medzi beZnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou resp. €ast tohto rozdielu,
tu sud postupoval podla ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, kde musia
byt kumulativne splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady (protipravny ukon, Skoda, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu). Sud ma za to, Ze navrhovatel
nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
konanim odporkyne, ktorym mala porusit’ svoju povinnost’ a vznikom Skody. Za skuto€nu Skodu
nie je mozné povazovat poskytovanie sluzieb resp. zariadeni v ramci obchodnej politiky dodavatela
spotrebitelom za cenu niz8iu ako je nim uvadzana bezna cena. Tento rozdiel nemdze byt majetkovou
ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom dohody zmluvnych stran. Skoda, ktora mala vzniknit podra
tvrdenia navrhovatela nie je désledkom protipravneho konania odporkyne v tom zmysle, Ze porusila
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu
viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ale je vysledkom dohodnutia tejto zlavnenej
ceny telekomunikaéného zariadenia v zmluve. Rozdiel medzi akciovou cenou a skuto€nou cenou je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi u¢astnikmi konania. Dodatky k zmluve, ktoré sa tykali odkupenia
telekomunikagného zariadenia je preto mozné povazovat za kipnu zmluvu v tejto &asti. Ugastnici sa
dohodli na kupnej cene telekomunikaéného zariadenia, ¢ize navrhovatelovi nemohla vzniknut Skoda, t.j.
nemohlo ddjst k zmenseniu jeho majetku. Odporkyha ako kupujuca nemohla spdsobit’ navrhovatelovi
ako predavajucemu Skodu pocitanu z hodnoty telekomunikaéného zariadenia svojim dal$im spravanim,
pretoZe navrhovatel mal pravo len na zaplatenie kipnej ceny podla zmluvného dojednania. Nepochybne
odporkyria poruSila svoju povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked nezaplatila
cenu za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby vyuétované predlozenymi fakturami. Skoda mala
navrhovatelovi vzniknat v dbésledku poruSenia povinnosti odporkyne platit' riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby, ako aj povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu s nim po dobu 24 mesiacov.
Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze odporkyha v zmluvnom vztahu nezotrvala po uvedenu dobu a
tato skuto€nost’ nevyplyva ani z predlozenych listinnych dékazov. Dévodom uplatneného naroku na
nahradu Skody bolo poruSenie povinnosti odporkyne zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Vychadzajuc zo zmluvy
o pripojeni, dodatkov k zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienok k ukonéeniu zmluvného vztahu
medzi uastnikmi konania dochadza jednym  zo spdsobov uvedenych v €l. 4 vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Navrhovatel nepreukazal, &i k ukon€eniu zmluvného vztahu doslo
a ak ano, ¢i sa tak stalo pred ukon&enim doby viazanosti. Platné ukon€enie zmluv zo strany odporkyne
preukdzané nebolo, a teda odporkyria splnila svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov,
¢im nie je dany predpoklad protipravneho ukonu. Nebola potom dana pri¢inna suvislost v dosledku



porusenia zmluvnej povinnosti na strane odporkyne so vznikom 8kody ako majetkovej ujmy na strane
navrhovatela tvrdenej v navrhu.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh v €asti nahrady 8kody a uroku z omeskania
z nahrady 8kody zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na
pomer uspechu a nelspechu ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



