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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8 (P.O.BOX 205) 810 00 Bratislava, SR,
proti zalovanej X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. XXXX/X, XXX XX N., SR, statnej obCianke SR, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, SR, ICO: 42 176 778, pravne zasttpeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, SR, o
zaplatenie 1.321,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.

VedlajSiemu Uc€astnikovi konania na strane zalovanej nahradu trov konania vocCi Zalobcovi nepriz
nava.

Sud vracia zalobcovikrateny sudny poplatok zo zaloby v sume 72,30 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., Thurzova 1, 040 01 KosSice, ktora tento Zalobcovi vrati do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
SR, ICO: 35 925 922 (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa Zalobou zo dfia 31.07.2013, ktora bola doruéena
sudu dia 25.09.2013 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.321,37 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rone zo sumy 903,70 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty zo diia 25.04.2007, ktora bola uzatvorena medzi pdvodnym
veritelom V&eobecnou Gverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, SR, ICO:
31 320 155 a Zalovanou ako dIznickou.

Oznamenim zo dfia 15.10.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 16.01.2013 vstupil do konania na pomoc
a podporu Zalovanej ako spotrebitelky vedlajSi u€astnik konania na strane Zalovanej Zd[uienie na
ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, SR, ICO: 42 176
778.

O Zalobe pdvodného Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 5R0/240/2013-42 zo dna
29.04.2014, ktorym Zalobe pévodného Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, ked' v tomto pripade je nahradné
dorucenie vylu&ené podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), podla ktorého
platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Preto sud
tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢.k. 5R0/240/2013-56 zo dria 17.06.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.07.2015 a to podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p, podfla ktorého, ak
platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.



Uznesenim ¢.k. 14C/370/2015-81 zo dria 21.09.2015 sud pripustil zmenu uc€astnikov konania na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto pdvodného Zalobcu vstupil do konania novy Zalobca spoloénosvt’ Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko.

Pred zacatim prvého pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo diia 07.03.2016, ktoré bolo doru¢ené
sudu dfia 08.03.2016 vzal zalobu voci Zalovanej v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana pohladavka
je premi¢ana, ked sud z dévodu zmeny pravnej upravy poc¢as sudneho konania je podfa § 5b Zakona
€. 250/2007 Z.z. ex offo povinny prihliadat na premi¢anie. Toto zakonné ustanovenie v ¢ase zacatia
sudneho konania vSak nebolo eSte v platnosti. O nahrade trov konania Ziadal rozhodnut' tak, aby
sud vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal,
nakolko sa nejedna o ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia s odkazom na pravny nazor
vyjadreny Najvys$sim sudom SR v uzneseni sp.zn. 6MCdo 5/2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobca pred zac¢atim prvého pojednavania vzal Zzalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil podfa § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. a podfa § 96 ods. 3 O.s.p., ked suhlas Zalovanej
a vedfajSieho u€astnika konania na strane Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa nevyzadoval, pretoze k
spatvzatiu zaloby doslo pred zagatim prvého pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca spétvzatim Zaloby procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, preto mu vznikla povinnost
nahradit trovy konania Zalovanej a vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovanej, ked za
procesny nasledok zastavenia konania v désledku spatvzatia Zaloby nesie procesnu zodpovednost.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalovana nepodala navrh na priznanie trov konania, ked o trovach konania sud rozhoduje len na navrh,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana nepodala navrh na priznanie nahrady trov
konania, preto sud rozhodol o jej naroku na trovy konania tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Vedlajsi u¢astnik konania na strane Zalovanej podal navrh na priznanie trov konania, pri€¢om tento narok
vycislil v podani zo dfia 07.07.2015, ktoré bolo doru€ené sudu diia 07.07.2015, ktorym sa vyjadril k
Zalobe a okrem iného vzniesol v tomto vyjadreni namietku premi€ania naroku Zalobcu uplatneného
Zalobou. Navrhol priznat trovy konania za trovy pravneho zastupenia, ktoré vy¢islil na sumu 167,52 Eur.
Napriek tomu, Ze vedlaji ucastnik konania na strane Zalovanej navrhol priznat trovy konania a tieto
i vy€islil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p., sud vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko nejde o uc€elné trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane (Nalez Ustavného sudu CR z 25.03.2014 sp.zn. |.US 3819/13)).



Najvy88i sud Slovenskej republiky v uznesenim z 19.03.2014 sp.zn. 6MCdo 5/2013 vyslovil zaver,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Na tomto zavere zotrval Najvy$Si sud SR i v uzneseni
zo dfia 20.06.2014 sp.zn. 6MCdo 9/2013.

V posudzovanej veci je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik konania na strane zalovanej zastipeny advokatom
hromadne vstupil do porovnatelnych veci, o ktorych prebieha alebo prebiehalo konanie na tunajSom
sude, ako aj na inych sudoch SR, priom v pisomnom vyjadreni k Zalobe tento vzniesol vSeobecne
formulovanu (prakticky formularovu) namietku premli&ania, aktualizovanu len o udaje Zalovanej, aku
podava i v obdobnych veciach (napr. konanie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/111/2014). Za tejto
situacie, ako aj s prihliadnutim na tuto skuto€nost, ma sud za to, Ze v danej veci nejde o ucelné trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika konania na strane Zalovanej, a preto sud nahradu trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovanej za trovy pravneho zastupenia nepriznal.
Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu spoc€ivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitela mohol
efektivne spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytocnych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a
pravne takmer totoZnej veci. Samotny vedlajsi u€astnik konania vstupil do konania na strane Zalovane;j
za ucelom pomoci zalovanej, ako spotrebitelke, a dévod jeho samotného vzniku je v tom, Ze vznikol za
ucelom pomoci Zalovanym v obdobnych sudnych konaniach ako spotrebitefom. PoZiadavke rozumnosti
by zodpovedal preto taky jeho postup, ktorym by si vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky
preml&ania, ktoru by potom sam v postaveni vedlajSieho u€astnika pouzil v sidnom konani vo vSetkych
porovnatefnych veciach. Z uvedenych dévodov sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi konania na
strane Zalovanej nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia, ked' ich nepovazoval za ucelne
vynaloZené.

Zalobca v stidenej veci zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 79,- Eur, nakolko pred za&atim prvého
pojednavania vzal Zalobu v celom rozsahu spat, vznikol mu narok na vratenie krateného sudneho
poplatku zo Zaloby o sumu 6,70 Eur, ked potom mu vznikol narok na vratenie krateného sudneho
poplatku zo zaloby v sume 72,30 Eur a to podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 prva veta a ods. 6 Zakona €.
71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov, v zneni neskorSich predpisov.
Krateny sudny poplatok zo Zaloby Zalobcovi vrati Slovenska posta, a.s., Thurzova 1, 040 01 KoSice, do
30 dni od doru&enia tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom
sude a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



