Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/461/2015
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Uznesenie

Okresny std Martin v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O. 205, proti odporcovi: Y. V., W.. XX XX.XXXX,
M. F. Q. S.M. XXX, za G&asti vedlajSieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 1 146,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Navrhovatelovi sud vracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 61,80 eur.

l.LUpravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 61,80 eur na jeho ucet €.; L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L.: M..

IV. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.

V. Navrhovatefl je povinny n a h r a d i t vedlajSiemu G€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vySke 167,05 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 29.11.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1 146,95 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

Na zaklade navrhu na zmenu ucastnika zo dfia 15.04.2014, doplneného podanim zo dna 15.12.2015
sud uznesenim €.k. 5C/461/2015 - 71 zo dha 16.12.2015 pripustil zmenu u€astnika tak, tak, Ze na strane
navrhovatela vystapila z konania spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o. ICO: 35 925 922, Mliekarenska
10, 820 05 Bratislava a na jej miesto do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajiarsko.

Dna 13.12.2013 oznamilo obCianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vstup
do konania na strane odporcu.

Podanim doru¢enym sudu dia 10.03.2016 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat s
poukazom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie



zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia a v sulade s dispozi€énym ukonom navrhovatela
konanie zastavil. Suhlas odporcu so zastavenim konania nebolo potrebné zZiadat, nakolko k spatvzatiu
navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 61,80 eur rozhodol sud podla ust. § 11
ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania
sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz, krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eura, prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému
evidencie poplatkov .

Podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez zavinenia odporcu, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. Preto je v zmysle vyS$Sie cit. ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. povinny nahradit’ trovy
konania, ktoré v tomto konani vznikli jednak odporcovi, a jednak vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu
na strane odporcu. Odporcovi v3ak v tomto konani odporcovi Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne trovy
neuplatnil, preto mu sud nemohol ich ndhradu priznat' a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako u&astnik tohto konania, v pripade
uspechu uc€astnika, ktorého v konani podporuje, ma tiez pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a naopak.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu v konani riadne branil jeho prava a vo veci vystupoval aktivne. Z
tohto dévodu nie je mozné konstatovat, Ze by u€elom vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
do konania nebola ochrana jeho prav ako spotrebitela. Sud preto priznal ndhradu trov konania proti
navrhovatelovi aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podla § 18 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici maju v obgianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Podla § 24 veta prva O.s.p. U€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Podla nazoru sudu ma vedfajsi u€astnik na strane odporcu rovnaké pravo byt zastupeny advokatom ako
ostatni u€astnici konania vratane navrhovatela. Nie je dévod, pre€o by mal sud povazovat' zastupenie

navrhovatela advokatom za ,u&elnejSie“ ako takéto zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Na takéto rozliSovanie, predovSetkym ak vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v konani vystupuje aktivne,



aj v désledku jeho €innosti a branenia prav spotrebitela je tento spotrebitel v konani Uspesny, a je teda
zrejmé, Ze ucelom vstupu do konania nie je len obohatenie sa na nahrade trov konania, nie je dévod.
Preto sud uznal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za uc¢elné a priznal
mu ich nahradu.

Vedlajsi uCastnik si trovy konania uplatnil v podani zo dfia 18.01.2016, a to ako trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom a vyjadrenie vo veci samej, pri odmene za jeden ukon vo vySke 61,41 eur + 2 x rezijny pausal
vo vySke 8,58 eur, t.j. spolu trovy pravneho zastipenia vo vySke 418,48 eur.

Podla § 1 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl. €. 655/2004 Z. z.%), vypo&tovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 663,88 eura do 6.638,78 eura je 41,49 eura + 9,96
eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 13a ods. 1 pism. vyhl. €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

al prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢/ pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane vo veci same;j.

Podla § 16 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud preskumal spravnost predloZzeného vyuétovania trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika si za zaklad pre vypocet tarifnej odmeny zobral Zalovani sumu 1 146,95 eur a
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby si nasledne uplatnil podfa § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z. z.
vo vyske 61,41 eur. ReZijny pausal si pravny zéstupca vedlajSieho u€astnika vo vySke 2 x 8,58 eur,
pricom vSak jeden ukon - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, bol vykonany
v roku 2013, nakolko v roku 2013 vstupil vedlajSi u€astnik do tohto konania, a teda v tomto v roku aj
prevzal v konani pravne zastupenie. V roku 2013 bol rezijny pausal v sume 7,81 eur. Rezijny paudal
za rok 2016 za ukon - vyjadrenie vo veci samej zo diia 18.01.2016, je vyCisleny v spravnej vyske, t.j.
8,58 eur. Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika si uplatnil rezijny pausal, avSak zrejme len chybou
v pocitani ho do vyslednej odmeny advokata nezaratal. Nakolko z vyc€islenia trov vyplyva, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika si rezijny pausal uplatnil, sud mu ho priznal, aj ked vo vyslednej odmene
zaratany nebol.

Sud z vysSie uplatnenych dkonov priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho G&astnika odmenu za
nasledovné ukony pravnej sluzby :
- priprava, prevzatie zastupenia v roku 2013 (§ 13a ods. 1 pism. a) Vyhl. & 655/2004 Z.

40 ISP PPP ST 61,41 eur

- pisomné podanie na sud vo veci samej - oznatené ako ,Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika® zo dna 18.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhl. & 655/2004 Z.
A 61,41 eur

- 1 XreZijny PauSAl @ 7,871 BUI.......coii e 7,81 eur

- 1 XreZijny pauSal @ 8,58 GUI........cooiiiiiiiiiiie e 8,58 eur

Spolu trovy pravneho zastlipenia ............cccoeeeiiiiiiii e 139,21 eur



Vzhladom na skuto€nost, Ze pravny zastupca vedlajSieho uU€astnika si pri uplatneni trov pravneho
zastupenia uplatnil aj polozku 20 % DPH, sud postupoval v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
vyhlasky a priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika 20 % DPH zo sumy 139,21 eur, t.j. 27,84
eur. Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 167,05 eur (139,21 eur + 27,84 eur).

Priznané trovy konania vo vySke 167,05 eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia, je navrhovatefl
povinny nahradit vedfajSiemu U€astnikovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet jeho splnomocneného zastupcu vedeny v Tatra banke, a.s., pobocka
Lu€enec, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



