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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. C., L.. X.XX.XXXX, S. M. D., bytom
u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov:
W.. R. C., L. XXXXXX, 8. M. D., P. G. E. XXXX/XX, D., P. €. J. C. XX a W.. O. C., L.. X.X.XXXX, 8.
M. D., J. E. XXXX/XX, D. o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletému dietatu, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia vydal toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud zveruje maloletu R. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur¢€uje povinnost prispievat na
vyzivu maloletej R. sumou 100,00 € mesacne, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia mesiaca, vopred.

Toto predbezné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov voci maloletej R., ktoré je vedené na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 5P/7/2016.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 22.2.2016 domaha zverenia maloletej R. do osobne;j
starostlivosti matky, urCenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletej R. v sume 100,00 € mesacne
a upravy styku otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v
domacnosti starych rodi€ov maloletej zo strany matky a za pritomnosti matky, s u¢innostou odo dna
podania navrhu.

Matka su€asne podala dfa 22.2.2016 i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia maloletej R. do osobnej starostlivosti matky a urenia vyzivovacej povinnosti otcovi vo i
maloletej v sume 100,00 € mesacne. V odovodneni navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej si manzelia.
Spolo&nd domacnost si zaloZili v rodinnom dome, ktory kupili v D.. Problémy v manZelstve mali od
zaciatku. Otec matku stéle urazal, podcefioval na verejnosti, doma ju zosmieSrioval, neustale fyzicky
napadal, vulgarne sa vo i jej osobe vyjadroval, vyhrazal sa jej, z €oho mala obavy a strach. Dokonca
jej neustéle opakoval, Ze je blazon, Ze patri do Pezinka a dcére nakresli dom&ek s nazvom Pezinok
a ukéze jej, Ze mama patri tam. Otec nemal zabrany ublizovat matke ani vtedy, ked mala na rukach
dieta. D6vodom obav matky je skutocnost, Ze otec vlastni zbrar a zbrojny preukaz, pri¢om zbrafi nema
vbbec zabezpedenu. Stavalo sa, Ze ju maval aj pod vankuSom v posteli, kde spavala maloleta R.. Otec
si braval zbran aj na detské ihriska. To, Ze otec ohrozoval matku bolo prakticky na dennom poriadku,
ale ked sa uZ surovo zacal spravat aj k maloletej R., toto matka nedokéazala trpiet a dha 19.2.2016
opustila s maloletou spoloéni domacnost a odisla byvat' k svojim rodi€¢om. Obava sa, Ze odporca jej
dieta zoberie, lebo sa jej tymto neustale vyhraza, uvadza, Ze v3etkych pozna a maloleta bude v jeho
starostlivosti a matka ju uz nikdy neuvidi.



Matka ako d6kaz o spravani sa otca dolozila k navrhu zapisnicu o trestnom oznameni zo dria 21.2.2016,
ktoré podala na otca na Okresnom riaditelstve PZ v D., odbor kriminalnej policie D. z toho dévodu, Ze
otec sa sprava k matke ako i k maloletej R. hrubo a vulgarne a matku dokonca ohrozuje zbrarou.

Podla § 102 ods. 1, veta prva Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbezZné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucdelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatef
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedgit' naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu matky na nariadenie tohto
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
dovodne, pretoZe je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u&astnikov, teda aby bol do¢asne
upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov voli maloletej R., a preto sud v sulade s
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 O.s.p. predbeZne vykonatelné jeho doru¢enim.

Sud rozhodne o nahrade trov predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 145 O.s.p. v kone&nom
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



