Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/259/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207969

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815207969.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Technické sluzby
mesta RozZfava, Stitnicka 21, Roziava, ICO: 35 570 229, pravne zast. JUDr. Hedviga Gallova, advokatka
so sidlom Cuémianska dlha 45, Rozfiava, proti Zalovanému: Naluz s. r. 0., Zimna 224, Dobsina, ICO: 45
515 832, o zaplatenie 302,77 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 302,77 Eur s 5,05 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 19. 05. 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania v sume 18,00 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 66,58 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia 302,77 Eur s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 19. 05. 2015 do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov v sume 40,00
Eur a nahrady trov konania od Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného spolognostou Zulan s.r.o. Zmluvu &. 4/VSA/2014
0 najme nebytovych priestorov zo dia 10.06.2014. Podla dohodnutych zmluvnych podmienok, rozpisov
splatok a terminov Uhrad na opakované plnenie dodavky elektrickej energie, plynu, vody a inych sluzieb
spojenych s najmom nebytovych priestorov na ul. Safarikovej &. 20 vznikol celkom nedoplatok vo vyske
302,77 Eur.

KedZe uplynula dostatone dlha lehota na uhradenie vySsie uvedeného nedoplatku Zalobca sa pokusal
vyzvat svojho diznika k vyplateniu nedoplatku viacerymi pisomnymi vyzvami a pokusmi o zmier,
naposledy s vyzvou advokatskej kancelarie avSak zalovany postu neprebral.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sidom RozZfiava sp. zn. 9C/259/2015 - 18 zo dia 29. 10.
2015, ktory uznesenim zo dfia 02. 02. 2016 bol zruSeny, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - Zmluvou &. 4/VSA/2014 o najme nebytovych priestorov zo dfia
10.06.2014, vyzvou na Uhradu pohfadavky - pokusom o zmier, fakturou &. 142116, fakturou &. 142111,
fotokdpiou nedorucenej zasielky uréenej pre zalovaného.

V zmysle § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

V zmysle § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva").

Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurCity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.

Ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

V zmysle § 7 Zakona €. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podngjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
bola uzavretd Zmluva o najme nebytovych priestorov diia 10. 06. 2014, na zaklade ktorej Zalobca
dal pravnemu predchodcovi Zalovaného do najmu nebytové priestory, za ktoré pravny predchodca
Zalovaného bol povinny platit ndgjomné v dohodnutej vyske 89,60 Eur mesacne, ako aj cenu za
poskytované sluzby vo vySke 13,94 Eur mesacne vzdy do 14. diia v mesiaci.

Z vyzvy na uhradu pohfadavky - pokusu o zmier vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného ku driu
30.04.2015 neuhradil na ucet Zalobcu faktury za najom a sluzby vystavené na zéklade Zmluvy ¢&. 4/
VSA/2014, konkrétne fakturu &. 142111, splatnd dfia 18.08.2014 na sumu 138,12 Eur a faktiru &. 142116,
splatnu dna 15.09.2014 na sumu 164,65 Eur. Celkovy dlh Zalovaného ¢ini 302,77 Eur, a preto sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu tejto sumy.

Zalovany s plnenim dlhu sa dostal do omeskania, a preto v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud zaviazal zalovaného diZna sumu zaplatit’ so zakonnym 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne od 19.05.2015 do zaplatenia.

Sud nepriznal Zzalobcovi nim uplatnenu pausalnu nahradu nakladov podla § 369¢c ods. 1 Obchodného
zdkonnika, kedZe predpokladom jej priznania je existencia dlZnej pefiaznej pohladavky vyplyvajucej z
obchodnopravneho vztahu, pri€¢om v danej veci sa jedna o zavazkovy vztah, ktory nespada pod rezim
Obchodného zakonnika.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého UspeSny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. V danom pripade trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku Zalobcom v sume 18,00 Eur a z trov pravneho zastupenia
Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastipenia a podanie navrhu na zacatie
konania v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:
- tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby po 24,90 Eur
- rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 po 8,39 Eur za kazdy ukon.

Za treti uplatneny ukon pravnej sluzby - predZalobna vyzva, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze
ide o ukon vykonany pred za¢atim sudneho konania, preto odmenu pravneho zastupcu za tento ukon
nie je mozné povazovat za trovy sudneho konania.

Celkoveé trovy konania €inia 84,58 Eur, k nahrade ktorych bol Zalovany zaviazany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s. p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



