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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného advokatom M.. S. G., AK |.-G.D. &. A., Z. Z.
D. O. N. X-Y., N., proti odporkyni: V. W., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXXX/XX, N., o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 28.4.2015, &. k. 9C/32/2015-19, a po
spatvzati navrhu na za€atie konania o zaplatenie 70,70 eur, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave prip U3t a spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo dna 28.4.2015, ¢. k. 9C/32/2015-19
zruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eur na Ucet advokata M.. S. G., vedenyv Z. Z.D. V..Z.., L.: Z. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 28.4.2015, &. k. 9C/32/2015-19 sud prvého stupfia ulozil

odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu 70,70 eur a nahradu inych trov konania 16,50 eur
(za zaplateny sudny poplatok za navrh na zalatie konania) a nahradu trov pravneho zastupenia
59,98 eur (za dva 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud - navrh na vydanie platobného rozkazu) na ucet advokata navrhovatela, vdetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané skuto€nosti uvedené v navrhu zo dnia 28.1.2015, t.j. Ze odporkyna, ktora diha 20.5.2014
cestovala na linke MHD ¢. XX v Bratislave, sa pri kontrole cestovnych listkov nepreukazala platnym
cestovnym listkom.

Rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 13.5.2015, ale navrhovatel proti nemu
odvolanie nepodal. Odporkyni bol rozsudok doru¢eny dfia 19.5.2015, a v zakonom stanovenej lehote
podala proti nemu odvolanie. Namietla, Ze pokutu vo vyske 70,70 eur uz zaplatila navrhovatelovi dha
17.3.2015.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani datovanom dfa 23.6.2015,
doru€¢enom sudu dfia 29.6.2015 (nespravne oznafenom ako vyjadrenie navrhovatela k odporu zn.
XXXXXXX) uviedol, Ze tvrdenia odporkyne povazuje za bezpredmetné a ucelové, v snahe vyhnuat sa
uhradeniu diZznej sumy. Zaroven v3ak zobral svoj navrh na zagatie konania spat v €asti istiny s tym,
Ze tuto odporkyfia uhradila platbou drfia 19.3.2015 vo vyske 70,70 eur, t.j. aZ po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Ziada, aby bola odporkyni uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi aj
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 119,95 eur (za 4 ukony pravnej sluzby
po 16,60 eur + 4 krat rezijny pausal po 8,39 eur + DPH).



Vec bola preto dia 4.9.2015 predloZena odvolaciemu sudu na postup podfa § 208 Obd&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe navrhovatel zobral spat’ svoj navrh na zacatie konania po meritérnom rozhodnuti sudu prvého
stupfia, a po podani odvolania odporkyfou, &im v zmysle ust. § 206 ods. 1 O.s.p. nenadobudol rozsudok
pravoplatnost, odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania

podla § 214 ods. 2 O.s.p. postupoval v zmysle § 208 O.s.p..

Odporkyna dna 30.7.2015 reagovala pisomne na vyzvu sudu prvého stupia zo dfia 20.7.2015, ktora jej
bola doru¢ena dria 29.7.2015, a ktorou bola vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pisomne
sudu oznamila, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu v Casti istiny.

Odporkynia opéatovne uviedla, Ze si svoju povinnost voc&i navrhovatelovi splnila. Skutoénost, Zze mu
pokutu zaplatila, je dokazatelna, a preto jej nie je jasné, pre€o nema informacie o jej platbe.

Z tohto vyjadrenia odporkyne mal odvolaci sud za to, Ze odporkyria nema proti spatvzatiu navrhu na
zacCatie konania namietky a s jeho spatvzatim suhlasi. Preto pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania, zrusil rozsudok sudu prvého stupfa a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta druha v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pri zastaveni konania sud v zdsade skuma, ktory z
ucastnikov zavinil z procesného hladiska zastavenie konania. Dédvodom spatvzatia navrhu na zacatie
konania bolo, Ze odporkyha uhradila Zzalovand sumu az po podani Zaloby. Odvolaci sud tak pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z toho, Ze zastavenie konania z procesného hfadiska
zavinila odporkyfia, a preto je povinna nahradit navrhovatefovi jeho trovy.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozrfiuje suidom nepriznat alebo znizit' trovy konania v drobnych
sporoch, ak su neprimerané voci pohladavke. Samotna skutoénost, Ze aplikacia tohto ustanovenia je
na uvahe sudu, predpoklada, Ze sud bude brat’ do uvahy vSetky okolnosti daného sporu.

V prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal zaplatenia cestovného a prirazky
za poruSenie prepravnych predpisov (tzv. pokuty). Vzhfadom na charakter sporu nejde o narocnu
vec a navrhovatel obdobné naroky uplatiuje vzorovou Zalobou. Predmet sporu si po pravnej stranke
nevyZaduje naro¢nu pripravu advokata pri prevzati veci, nevyZzaduje oboznamovanie sa so skutkovo
a pravne novou vecou. Podanie navrhu na sud predstavuje fakticky len vpisanie niekofkych udajov,
odliSujucich prejednavanu vec od druhovo totoZnych dalSich veci do ,formularového® navrhu na zacatie
konania (menené su identifikaéné Udaje odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listka a
variabilny symbol), a v podstate ide o administrativnu ¢innost.

Odvolaci sud prihliadol tiez na skutoCnost, Ze v danej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.)
a navrhovatefom uplatnené trovy konania v celkovej vyske 136,45 eur (16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a 119,95 eur ako trovy pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby) su neprimerané voci
uplatnenej pohladavke, pretoze skoro dvojnasobne prevysuju uplatnent pohladavku.



Preto je namieste znizit uplatnené trovy konania, priCom za primerané zniZenie nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatela v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. povazuje odvolaci sud ich zniZenie na nahradu
len za jeden ukon pravnej sluzby.

Z uvedenych dévodov priznal odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov konania spolu vo vySke 45,79
eur. Okrem nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 eur
zaviazal odporkyfiu aj k nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 29,29 eur za jeden
ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v roku 2015 (16,60 eur + 1x pausalna nahrada hotovych
vydavkov vo vyske 8,39 eur + 20 % DPH vo vySke 5,- eur), v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.



