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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: C. L., Q..A.., A. A. O. R. XX, XXX XX K., T.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: B. Y., G.. XX.XX.XXXX, K. L.I. G. Z. XXX, XXX
XX K., 8. U. A, o zaplatenie 1.446,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok vo vySke 79,80 eur.

Krateny sudny poplatok vo vySke 79,80 eur, zaplateny na ucCet Slovenskej posSty a.s., sa vrati
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dna 14.07.2015, doru€enym sudu dfia 17.07.2015, sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu sumu 1.446,49 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Sud vo veci vydal diia 10.09.2015 platobny rozkaz, sp. zn. 40C/350/2015-46, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol doru€eny navrhovatelovi drfia 21.09.2015 a
odporcovi dna 21.09.2015. Dna 28.09.2015 odporca podal v zakonnej lehote proti predmetnému
platobnému rozkazu vecne odévodneny odpor, &im doslo ex lege k zruSeniu platobného rozkazu v celom
rozsahu.

Pisomnym podanim zo dfia 10.11.2015, doru€enym sudu dfia 13.11.2015 navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Podla ust. § 96 ods. 1 veta prva a druha zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhfadom na dispozitivny Uukon navrhovatela, ktorym vzal navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu, rozhodol sud, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, o zastaveni konania. Suhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spéatvzatiu doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.



Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, v spojeni s
ust. § 151 ods. 1, veta prva O.s.p., podla ktorého, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V prejednavanej veci navrhovatel nijakym
spbsobom nepreukazal, ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pre spravanie odporcu. Sud
tak konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto, v sulade s ust. § 146 ods. 2, veta prva
O.s.p., patri pravo na nahradu trov konania odporcovi. Nakolko si v8ak odporca ziadne trovy konania
neuplatnil, rozhodol sud tak, Ze mu ich ndhradu nepriznal.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho East’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70 €. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel vzal navrh spat pred prvym pojednavanim, a preto sud rozhodol, v sulade s ust. § 11 ods.
3 veta prva ZoSP, o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory zaplatil za navrh na u¢et Slovenskej
posty a.s. vo vysSke 86,50 eur, a to krateného o sumu 6,70 eur. Krateny sudny poplatok vo vyske
79,80 eur sa vrati navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému E-KOLOK, ktorym je Slovenska posta, a.s., a to v sulade s ust. § 11 ods. 6 pism.
b) ZoSP, podla ktorého, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



