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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec v spore zalobkyne: O. F., narodena XX. XX.XXXX, bytom K. I..J.. H.P. XXXX/X,
XXX XX A., §tatna obcianka Slovenskej republiky proti Zalovanému: DPS financial consulting, s.r.0., so
sidlom TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 16.09.2022 bol Okresnému sudu Lucenec (dalej ,sud prvej instancie alebo ,sud“) doru¢ena
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyfa Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti)
podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam na zaklade Zmluvy OTP refinanc Uvere €.
004/4005/14SU zo dna 14.03.2014 a zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna
14.03.2014 na 1. rodinny dom zapisany na LV &. 7496 vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele
1/1, postaveny na pozemku vo vlastnictve Zzalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres Lu€enec, obec
Lugenec, katastralne uzemie LuCenec, sprava katastra Okresny Urad, katastralny odbor Lu€enec, popis
stavby: rodinny dom sup.€. 3008, na parcele registra ,,C*, €islo parcely 828/1, 2. pozemky zapisané na LV.
€. 7496 vo vlastnictve Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres Lu€enec, obec Lu¢enec, katastralne
uzemie Lucenec, sprava katastra Okresny Urad, katastralny odbor Luenec, parcely registrované v
registri ,C“, zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, na parcele €. 825/2, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 62 m2, na parcele &. 827/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 142
m2, na parcele ¢. 828/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, na parcele €. 828/3 pokial
Zalovanému zaloznému veritelovi neprizna narok zo Zmluvy o OTP refinanc Uvere €. 004/4005/14SU
zo dna 14.03.2014 prislusny sud a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroveni
Ziadala, aby jej sud uloZil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh na zacatie
konania vo veci samej - Zalobu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o OTP refinanc uvere &. 004/4005/14SU
zo diia 14.03.2014 zo Zmluvy o zriadeni z&loZzného k nehnutelnostiam zo dria 14.03.2014 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym

2. Lustraciou sud zistil, Ze Zalobkyha podala totoZzna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia
20.06.2022, o ktorom sud rozhoduje pod sp. zn. 5Csp/43/2022 a konanie doposial nie je pravoplatne
skonc&ené.

3. Podla § 159 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér.



4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6.V § 159 CSP je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora zakotvuje pravnu istotu
pre Ugastnikov konania v pripade, ak v totoZnej veci prebieha viac konani, ktoré spifiaju podmienku
totoznosti €o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide o taki podmienku konania, ktord sud musi
ex offo skumat’ skér, nez zaCne vo veci konat, a v pripade ak zisti, Ze sud kona v takej istej veci, musi
ex offo konanie zastavit, nakolko ide o neodstraniteln prekazku konania.

7. Sud konStatuje, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 8Csp/65/2022, ktoré zalalo neskdr (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sude dna 16.09.2022), je dana prekazka
litispendencie, predstavujuca neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktora brani sudu
pokraCovat v tomto suidnom konani. Sud preto postupom podla § 159 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila Zalobkyria, ktora je v zmysle cit. ustanovenia § 256 ods. 1 CSP povinna uhradit’ Zalovanému
trovy konania. KedZe v3ak Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov
nepriznal a teda o vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



