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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obzalovaného H. O., pre zlogin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia
30.09.2015, ¢.k. 2T/118/2014-773, na verejnom zasadnuti dna 10.3.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Piesdtany rozsudkom zo dna 30.09.2015, ¢.k. 2T/118/2014-773 rozhodol tak, Ze
obzalovaného H. O. uznal za vinného v bode 1 zo zlo&inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona a
v bode 2 z precdinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)  Trestného zdkona na tom skutkovom a
pravnom zaklade, ze

1. najmenej v obdobi od 01. augusta 2013 do 01. decembra 2013 v meste J. ako aj na inych miestach
po tom, ako spolu Zil v spolo€nej doméacnosti s H. F. tuto opakovane najmenej 110 krat telefonicky, 10
krat prostrednictvom MMS sprav a 585 krat prostrednictvom SMS sprav kontaktoval proti jej véli a to
z mobilnych telefénnych Cisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX na teleféonne €islo
XXXX XXX XXX a to najmenej v diioch 17.09.2013, 20.09.2013, 21.09.2013, 22.09.2013, 23.09.2013
26.09.2013, 30.9.2013, 1.10.2013, 2.10.2013, 3,10.2013, 5.10.2013, 7.10.2013, 8.10.2013, 9.10.2013
10.10.2013, 11.10.2013, 14.10.2013, 15.10.2013, 16.10.2013, 17.10.2013, 18.10.2013, 20.10.2013,
21.10.2013, 4.11.2013, 5.11.2013, 6.11.2013, 7.11.2013, 8.11.2013, 9.11.2013, 10.11.2013, 13.11.2013
a dna 18.11.2013, priCom ju opakovane hrozbou nasilia ako aj inej tazkej ujmy nutil, aby si vybrala jednu
z variant A,B,C s tym, Ze podla varianty A budi mat’ spolu dieta a on bude nan platit vyzivné, podla
varianty B sa stretnu raz do tyZdna na dve hodiny a uziju si a podla varianty C pride o pracu, auto, péjde
do vazenia na dva roky natvrdo za nejaku kradez a bude lutovat a prosit, aby prestal, pricom jej
uvadzal napr., Ze: ,mas me na svedomi prostrelim si hlavu“, ,ja ti rikal neojeb me*, ,si 24 h denne hlidana
komplet jen at to vis.. z te dobre strany..., na jej Ziadost aby jej dal pokoj jej uviedol, ze ,nebudes! Nikdy
v zivote! Pokud nepristoupis na jednu z tutech variant, nebude H.. To ti hovorim ty vaho. V tom pripade
proste, jakoze nechci ti, ja jenom proste rikam co bude ten zlomek toho protoze to bude snad nejhorsi
co bude existovat, protoze bud se, bud budes v truhle, bud skoncis v truhle, nebo vsichni vostatni okolo,
H. vyber si becko, jednou tejdne, nazdar, budes nejstastnejsi, za A, nebo za B H.. Myslim to tedkon
vazne a dej do prdele emoce, jestli ti ten ksicht zustane, jestli ti zustane ruka, noha, je mi to jedno, je
mi to fuk jestli ze se budes plazit a prosit ze prosim te prosim te ti reknu ne!“, taktiez jej uvadzal, Ze
.Mas smulu, takze H.. Oukej. Du na ty policajty, dostanes dva roky natvrdo, prijdes vo papiry, vyhodi te z



prace behem tejdne, budu pokracovat dal, ty vaho, vodserou to vsichni na vokolo tebe, budou zbytecne
problemy, hej?, kolotoc smrti se roztaci, zase si me vojebala, budes se se mnou bavit slusne a budes
se bavit tak jak ti rikam, budeme se bavit normalne, pristoupis na jednu z tych moznosti a bude klid H.*,
rovnako ju telefonicky, formou SMS a MMS sprav opakovane nutil, aby mu zavolala, nakolko ho zradila
a ,podjebala“, pricom jej uvadzal, Ze ak mu nezavola da na internet a facebook do prace také veci Ze je
hotovo, pri¢om jej nasledne zaslal MMS spravu s jej nahymi fotkami z ich spoloéného domaceho videa
s tym, aby mu ihned zavolala, rovnako jej pisal, ktora fotka bude pre K. lepSia, Ze ma dve minuty na
zavolanie a nasledne jej poslal dalSie dve nahé fotografie jej tela s tym, Ze jej dal ¢as dokedy mu ma
zavolat' a rozumne sa dohodnut a Ze to mbze zastavit’ jednym zavolanim, pri¢om ked nereagovala tak jej
poslal SMS, Ze to ide dat K. do posty, k P., k nej, potom na P. na urad, do M., H., internet uz je, facebook
tieZ a vSetci jej kamarati to vidia, pytal sa jej, Ci jej to za to stoji a Ze jeden jej telefonat to mbéze zmenit,
pricom spolocnost K. je jej zamestnavatefom, P. je firma kde pracuje jej otec a brat, v obci P. ma trvaly
pobyt a v obciach H. a M. byvaju jej pribuzni, taktiez sa jej  vyhrazal, tak, ze jej poslal MMS spravu s
fotkou nejakého muza, ktory mal rozbité Usta a vybité zuby a telefonicky jej uvadzal napr.: ,vis co jsem ti
slibil a dodrzim to a rikal az te potkam a vis ze to prijde, a rikal ti kam nemas nikdy chodit, chces do konce
zivota se otacet a bat se? Chces do konce zivota ty vole cekat co bude ze ty vole blbe nastartujes? Chces
cekat to ze proste cokoli i vostatnim okolo H.? Stoji ti to za to?, znicim ti kompletne zivot, ja tam nepujdu,
nikto te z toho nevytahne, budu ti volat, budu ti psat H., cekaji te dva roky natvrdo za kradeze a tuhlencty
veci, dalsi veci te proste cekaji H., v tom pripade pokud ty mas tedkon na, mas tedkon do desiti cas aby
si se rozhodla, napsala mi normalni rozumnou esemesku v ktery se dohodneme a nebudes zazivat
peklo ty a vsichni vokolo tebe a bude to mozna vsecko v pohode, jo, tak proste oukej, ale jinak proste
H., jakoze, to ti prisaham, prisaham ti na svoji smrt, prisaham, prisaham, ze bud pytel nebo cerna. Ale
proste udelam, uplne, uplne ze ti rikam H. uplne ze maximum. Uplne a nevzdam to. A stacilo rict jenom
pojebany za B, polozil by sem telefon, ve stredu by sme se videli a takhle by to nasledovalo, H. rozjebu
ti hlavu, normalne, vytece ti mozek, je mi to uplne ze suma fuk ty vaho. Vsetko udelam ty vaho proto!,
respektive ja uz ani ne, ale ty vole, uvidis, proste jen za to ze sito  pojebany, ze si se takhle zacala
chovat., Chces mit do konce zivota skazenej zivot? Uvidis , zabiju te! Rozjebu ti hlavu! Mozek ti vytece.
Vsecko ti budu delat. Deti si to vodserou ty vole! Spalim te ty vole! V aute! Cokoliv H. udelam to! To
chces? Normalne jenom zkurveny aby sme se normalne bavili!, Aby si prijmula pojebanou vec ty baho*
a zaroven uvadzal jej, ze je 24 hodin denne sledovana, nasledkom ¢oho mala strach chodit sama
do prace a do obchodu, pricom v dfioch 8.10.2013 az 10.10.2013 jej zasielal SMS spravy z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, formulované tak, aby navodzovali dojem, Ze su od prisluSnikov policie Narodnej
kriminélnej agentury (NAKA) a tito ju chcu ochranit, Ze uz doslo k nejakému ubliZzeniu na zdravi, Ze aj
jej sa méze nie€o stat, Ze ma dat stanovisko lebo ju zoberu z roboty, Ze pan M. bol v nemocnici, Ze je
potrebné, aby dva dni byvala na adrese dovtedajSieho byvania a podobne a dfha 15.11.2013 o 08,14
hod jej zaslal proti jej véli mail z adresy a@b.c na adresu a@b.c, v ktorom jej prial vSetko najhorsie, aby
nikdy nemala deti, rodinu a vSetko zlé a ako jej slubil tak skoné&i za €o da krk, &im vzbudil u menovane;j
doévodnu obavu o jej zdravie a Zivot ako aj Zivot a zdravie jej blizkych oséb a podstatnym spdsobom
zhorSoval kvalitu jej Zivota,

2. dha 14.10.2013 v ¢ase o 07,15 hodine v areali firmy K. Z. v V. fyzicky napadol H. F. a to tak, Ze ju
jednou rukou chytil za usta a druhou za vlasy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde jej povedal, Ze ju
nenavidi a uviedol, Ze na druhej strane cesty je Clovek, ktory ju zastreli, ked bude chciet' utiect alebo
kricat' a nikdy ju nenecha na pokoji,

Za to bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 1, odsek2  Trestného zakona,
§ 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne. Podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zékona bol pre vykon tohto trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu H. F., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom P.
€. XX, s narokom na nahradu $kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok okresny sud oddvodnil tym (skratene), Ze po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani uznal obZalovaného za vinného na tom skutkovom a pravnom zaklade ako je uvedené
v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, ktord podal dfia 08.12.2014 na Okresny sud
Piestany pod sp. zn. Pv 118/14.

Svoje rozhodnutie o vine okresny sud oprel najma o vypovede poskodenej, znalecké dokazovanie
z odboru psycholdgie ohladne osoby poSkodenej aj obzalovaného, ako i o svedecké vypovede, dalej



vypisy z telefonickych hovorov medzi obZalovanym a poskodenou, prepisy sprav, listovi komunikaciu
medzi obvinenym a poSkodenou, ¢i e-mail z adresy O. na adresu poSkodenej F..

Z vypovede svedkyne a poskodenej H. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym
sa spoznala v préaci, a zacali si vztah este ked bola vydata. Potom Zili v spoloénej domacnosti asi 6
rokov, medzitym sa dva krat rozisli. Bolo to na podnet O., ktory povedal, Ze ma problémy v
praci, a Ze je to kvOli jej bezpe€nosti. Vratila sa  vtedy, ked to on uznal za vhodné. Najskor byvali v
podnajme na Y., potom na adrese k Z.. KedZe jej viackrat povedal, Ze si nechce zaloZit' rodinu, doslo
z jej strany k citovému ochladnutiu a v auguste od neho odisla, bolo to po hadke a bitke. Asi jeden az
dva tyZdne na fiu naliehal, nech sa vrati. Potom jej za€al vyvolavat, posielat SMS spravy, robil na fiu
natlak, pricom stéle nemala pokoj. Vo svojej vypovedi podrobne popisal konanie obzalovaného, ktoré
sa premietlo do skutkovej vety napadnutého rozsudku. Do roku 2014 nemala s nikym konflikty, a
nikdy sa jej ni€ takéto nestalo pred konfliktom s O.. Po€as spoluzitia ju O. dva krat napadol aj fyzicky,
jeho vystupovanie voci jej osobe bolo uZ neunosné a bala sa.

Znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze obZalovany pri citovych konfliktoch (k akym medzi obZalovanym
a poSkodenou preukazatefne dochadzalo) pri nemoznosti uskutoénit svoje partnerské predstavy jeho
prechadzanie do emocnej lability v histrionskom - teatralnom a verbalnom - agresivnhom spravani - k
¢omu ma sklony. To kore$ponduje s vypovedami poskodenej, aj vysvetfuje dovody jeho chovania k
nej. ObZalovany je egocentricky zamerany, s potrebou javit sa v lepSom svetle, s extrémne pozitivnymi
oCakavaniami zo strany druhych fudi. Agresivne spravanie prevazovalo viac - menej na verbalnej arovni.
Vypovede svedkov H., L., Z., F., F., F, Y., L. a P. mal sud za vierohodné, pretoze svedkovia boli
riadne pouceni a vypovedali zhodne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Ich
vypovede navzgjom koredpondovali, a boli v zhode aj s ostatnymi dokazmi (Ci uz listinnymi
alebo znaleckymi posudkami). Svedkovia H., L., L., Z. videli negativne spravanie sa obZalovaného vodi
poskodenej, videli aj obsah SMS sprav zasielanych obZalovanym poSkodenej, ktoré boli  vyhrazné,
agresivne ladené, z oho bola poSkodena na dne, plakala, rozruSovalo ju to. Svedok Y. potvrdil, Ze
musel obZalovaného vyprevadit z pracoviska poskodenej, pretoZe bola z neho rozhodena. Neprimerané
spravanie obZalovaného voci poSkodenej vyplynulo aj z vypovedi svedkov G. F., K. F., aj z tychto
vyplynulo, Ze videli vyhrazné SMS zaslané obZalovanym poskodenej, aj to ako na ne reagovala, Ze
mala z toho problémy jednak v praci, nemohla sa sustredit, bola plaéliva, vyhladala pomoc lekara.

Ako dbkaz o vine sud pouzil i zvukové zaznamy telefonatu medzi obZalovanym a poskodenou,
nahratého poskodenou H. F.. Tato obsahovala vyhrazky obZalovaného smerom k poskodenej,
ktoré sa nachadzaju v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré zaznamendvaju vypisy telefonickych hovorov, prepisy sprav, listovu
komunikaciu medzi obvinenym a poskodenou, & e-mail z adresy O. na  adresu poskodenej F. podla
okresného sudu jednoznaéne vyplynulo dlhodobé kontaktovanie poSkodenej obZalovanym,
vydieranie, €i vyhrazky z jeho strany.

Naproti tomu svedecku vypoved svedka R., Ze poskodenu nesledoval mal sud za ucelovu a
nevierohodnu. Aj zo svedeckej vypovede svedka J. vyplynulo, Ze svoje vozidlo poziciaval roznym
f[udom, vzhladom k tomu, Ze neuviedol ich mena (s odévodnenim, Ze ich nevie menovite - o sa javi
ako zrejma snaha zatajit' ich), aby sud nemohol pripadnych uZivatefov vozidiel dopoCut k miestam, na
ktorych sa s vozidlom svedka J. pohybovali. Ide o zrejmu snahu svedkov ako kamaratov obZalovaného -
poméct mu. Ich vypovede vyvratili ostatni  svedkovia, H., L., Z. - ktori sledovanie poSkodenej vozidlami
spozorovali.

TaktieZ sud neuveril obrane obz. O., nakolko nim uvadzané skuto€nosti o vztahu s poskodenou, jeho
priebehu, ukon€eni boli vyvratené nielen jej vypovedou, ale aj vypovedami ostatnych svedkov, &i
listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu mal okresny sud za dostatoéne preukéazané, Ze obzalovany
H. O. svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky zlo€inu a precinov tak ako su uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Za zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ uloZil sud obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody podfa § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona. Sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pismeno j) Trestného zdkona, pretoZze obzalovany nebol doposial ~ sudne trestany, a jednu
pritazujucu okolnost uvedenu v 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov.
NajprisnejSie trestny &in podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona je so sadbou trestu odnatia slobody na
Styri az desat rokov, upravil podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona na Styri roky aZ trinast rokov a
Styri mesiace. V tejto trestnej sadzbe sud ulozil obzalovanému trest odniatia slobody v trvani pat
rokov, ktory zabezpedi napravu obzalovaného, jeho prevychovu a zodpoveda aj zasadam generalne;j
a individualnej prevencie. Rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody okresny sud blizSie



neodévodnil. Vzhladom k tomu, Ze na priznanie narokov na nahradu $kody poskodenej by bolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania a neumerne by ho
prediZilo, odkazal poskodenu sud s narokmi na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku vo vyroku o vine aj treste podal obhajca za obZalovaného na hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré neskdr pisomne oddévodnil podanim zo dfia 24.11.2015. Neskér, pisomnym
podanim zo dria 8.3.2016 obhajca obzalovaného doplnil dévody odvolania.

Podanym odvolanim napada obzalovany spravnost' vyroku o vine aj o treste.

Poukazuje na nezakonnost dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a o ktoré opiera
prvostupriovy sud svoje rozhodnutie. PoSkodena, pokial bez privolenia obZalovaného
nahrala 110 telefonickych rozhovorov, ktoré sa uskutoénili medzi fiou a obZalovanym a tieto neskor
pouzila v ramci trestného konania, respektive ich prehrala nezistenému  poctu cudzich oséb (neskér
vypoclutych ako svedkov), porusila tym ustanovenie § 11 a 12 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Rovnako
treba posudit aj to konanie obZalovanej, ktorym pouzila 10 MMS sprav a 585 SMS sprav. Odvolatel
namieta, Ze v pripade uvedenych nahratych telefonickych rozhovorov, ako i MMS a
SMS sprav ide o nezakonne ziskané dbkazy, ale aj o nezakonny postup zo strany sudu, Ze takéto
dokazy vyhodnocoval.

Dalsim dévodom odvolania je, Ze skutok vo vyroku o vine popisany, nedava podklad pre zaver o naplneni
vSetkych pojmovych znakov skutkovych podstat trestnych &inov, z ktorych spachania bol obzalovany
uznany za vineného a to ako po formalnej, tak aj po materialnej stranke. Sud vinu obZalovaného riadne
neposudzoval z hladiska subsidiarity trestnej represie. Ked vo vyroku o vine skutkova veta neobsahuje
uplny popis skuto&nosti rozhodujucich pre  naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu a
precinov v zmysle ustanovenia § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ide o porusenie prava obzalovaného
na spravodlivy proces. Podla nazoru odvolatela sa sud uspokojil len s neuplnym dokazovanim.

Sud podrobnejsie neskimal obsah obZzalovanym zasielanych sprav a ich dopadom na  poskodenu z
hladiska kazdej z uvazovanych skutkovych podstat, ktoré sa prave v spésobenom nasledku viac i mene;j
odliSuju. Nie vSetky MMS alebo SMS spravy boli spésobilé naplnit znaky zlo€inu a dvoch precinov. Bolo
nutné rozlisit podla ich obsahu, ktoré z nich ktort z uvedenych skutkovych podstat napifiaju. Takto sud
neuvazoval, takuto selekciu neurobil a potrebnou  konkretizaciu réznych prejavov, vyrazov, urazok, i
vyhréazok neposudzoval a vobec ich nepodriadil pod prisludnych znak zlo¢inu, alebo niektorého
z precinov. Skutok uvedeny v napadnutom rozsudku neobsahuje dostatok podkladov pre
zaver, Ze znaky pozadované  zakonom pre uvedeny zlocin a preciny boli naplnené.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2 rozsudku, ktorym sud obZalovaného uznal vinnym aj z precinu
vytrznictva, sud ani tento skutok nepopisal tak, ze by bolo mozné z neho vyvodit zaver, Ze doslo k
naplneniu vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Sud vébec neskumal, &i vzhfadom na intenzitu konania je vibec mozné konanie
obzalovaného posudzovat ako fyzické napadnutie poSkodenej, pri¢om z opisaného skutku sa tento
zaver vyvodit neda. Uvedené konanie obZalovaného nemozno kvalifikovat ako precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tieZ pre  nedostatok subjektivnej stranky. Navrhol
napadnuty rozsudok zru$it ako nezakonny a predCasny a vec vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Vo svojom neskor§om pisomnom podani obZalovany doplnil ddvody svojho odvolania, pri€¢om uviedol,
Ze ohladne skutku uvedeného pod bodom 2 rozsudku, ktorym uznal prvostuprovy sud
obzalovaného za vinného zo spachania precinu vytrznictva, namietaju, ze z napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit' na zaklade ¢oho vlastne dospel sud k svojim skutkovym zisteniam a zaverom, Ze
k spachaniu skutku do$lo, Ze tento sa stal spésobom, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia a Ze tento skutok
napifia po formalnej i materialnej stranke zakonné znaky preéinu vytrznictva. Z odévodnenia rozsudku
jasne nevyplyva, ktoré skutonosti vzal sud za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi Uvahami sa spravoval pri  hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z
oddvodnenia nie je zrejmé, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. ObZalovany dalej poukazuje na rozpory medzi skutkovymi zisteniami
prvostuprfiového sudu a obsahom vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj na rozpory medzi obsahom
vypovede poskodenej a svedkov, o ktorych vypovede sud oprel svoje zistenia o vine obZalovaného.
Odvolatel namieta, Ze doSlo k spachaniu tohto skutku a tiez to, Ze tento skutok je trestny a vykazuje
znaky precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 Trestného zakona. Vychadza pritom zo sudnej praxe, podla



ktorej nie kazdé fyzické napadnutie ob&ana, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti, musi vzdy napifiat skutkovu podstatu uvedeného precinu a pokial tomu tak
malo v tomto konkrétnom pripade byt, zostava na sude, aby vysvetlil, na zdklade ¢oho k tomu dospel
a pre€o ho posudil prave tak, ako ho posudil. Preto je nevyhnutné, aby rozhodnutie prvostupriového
sudu ohladne tohto skutku obsahovalo vSetky zakonné néleZitosti uvedené v ustanoveni § 168 ods. 1
Trestného zakona. Podla odvolatela rozhodnutiu prvostupfiového sudu tieto naleZitosti chybaju a
preto je napadnuty rozsudok  nepreskumatelny, &im su dané dévody na jeho zruSenie podla § 321
ods. 1 Trestného poriadku konkrétne podla ustanoveni pismena b, pism. c¢) tohto odseku.

Ked este zavaznejSim pochybeniam prvostupfiového sudu podla obZalovaného do$lo pri dokazovani
skutku pod bodom 1 napadnutého rozsudku. Hoci sud prevzal do svojho odsudzujuceho
rozsudku cely skutok obZaloby aj s konkrétnymi telefénnymi &islami, po&tom telefonatov mnozstvom
MMS a SMS sprav a s uvedenim konkrétnych dni, kedy mali byt tieto uskutoénené, v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol prec¢o tak urobil, z oho vychadzal a na zaklade ¢oho dospel k takym
skutkovym zisteniam, k akym dospel. Poskytnutie udajov zo spolo€nosti Orange Slovensko
a.s. , ktoré obsahuju oznacenie telefonickych hovorov z obdobia od 1. 8. 2013 do 1. 12. 2013, ktoré
sa uskutoénili z telefénnych Cisiel obZalovaného na telefénne &islo, ktoré pouzivala poskodena, bolo
neopravnené a nepripustné, pretoze sa nejedna o zZiadne listinné dékazy, ako to nespravne interpretuje v
rozhodnuti prvostupriovy sud. Ide o dbkaz zabezpecenie vo zvlastnom rezime, podobne ako v pripade
odpoc&uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku. Bolo
preto povinnostou organov ¢innych v trestnom konani  postupovat podla § 115 Trestného poriadku a
pokial tomu nedoslo, jedna sa o dOkaz ziskany protizakonne, a teda absolutne nepouzitelny. Postupom
sudu v tomto konani bolo porusené pravo obzalovaného na ochranu jeho prava na sukromie, ktoré
zahffa i udaje o jeho telefénnej prevadzke, konkrétne telefonnych &islach, na ktoré volal, datum a &as
hovoru a doba jeho trvania. Podla odvolatela prvostupfiovy sud nedodrziaval zakonné pravidla pre
odpocduvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky a preto ddkazy ziskané takymto postupom
nadobudaju protidstavni povahu. Hoci prvostupriovy sud vo svojom rozsudku poukazuje na
ustalenu prax Ustavného stdu Ceskej republiky konkrétne na jeho nalez Il. US 502/2000, sém z neho
pri rozhodovani nevychadzal a postupoval v absolitnom rozpore s nim. Prvostupriovy sud zasadnym
spbsobom pochybil, ked' pripustil, aby evidencia telekomunikaénej prevadzky na €islo listu 74 az 175
asi 196 az 210, bola do spisu zabezpecena, bola podla § 269 Trestného poriadku v konani ako listinny
dbkaz obozndmena a dokonca sa stala relevantnym podkladom pre odsudenie obZalovaného.
Rovnakej povahy su aj prepisy SMS sprav, ktoré predloZila v konani poSkodena, pri€om sa prvostupriovy
sud vObec nezaoberal posudenim ich spravnosti a hodnovernosti. Predlozené predpisy sprav nie
je mozné objektivne porovnat a stotoznit ich s originalnymi spravami, ktoré mala od obzalovaného
poskodena obdrzat. V konani vyslo najavo, ze poskodena ich originalmi v su€asnosti nedisponuje,

tieto odstranila, priCom za u¢elom skimania dokonca odmietla poskytnut’ telefén, ktory je
v kone¢nom désledku vlastnictvom obzalovaného. Obsah SMS sprav  z predloZzenych poskodenou
nepovazuje obzalovany za pravy, pretoZe podla jeho nazoru nezodpovedaju skutoCnosti

a ich obsah bol upravovany. Odvolatel Zziada, aby sa sud pravostou tychto sprav v konani nalezite
znovu zaoberal a z hfadiska vaznych vyhrad obZalovaného, ich obsah a tiez moznosti ich pouzitia
v tresthom konani zakonne posudil. Prvostupriovy sud sa, podla obZalovaného dopustil pochybenia
a tiez v tom, ze umoznil pouzit' zvukovu nahravku telefonatu medzi obZalovanym a poskodenou,
ktory vyhotovila poSkodena bez vedomia a suhlasu Zalovaného, v trestnom konani ako dbkaz.
Vykonanie takéhoto dokazu (precitanie " udajného " zdznamu telefonického hovoru medzi poskodenou
obZalovanym) na hlavhom pojednavani v konecnom dbsledku poruSuje zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces a preto je takyto d6kaz potrebné povazovat za nepripustny.
Dokazovanie zvukovym  zadznamom sa malo vykonat v zmysle ustanovenia § 270 ods. 2 Trestného
poriadku, k €omu v8ak podla obZalovaného v prvostupfiovom konani nedoslo. Samotny dbkaz sud
vykonal tak, Ze prehral zaznam telefonického rozhovoru a oboznamili jeho pisomny prepis, ktory
do spisu zabezpecila poSkodena. ObZalovany s vykonanim tohto dékazu od samého zaciatku
nesuhlasil, namietal a spochybrioval zakonnost' jeho vyhotovenia poSkodenou bez jeho vedomia a
naviac tvrdi, Ze nahraté telefonaty nie su jeho pravymi rozhovormi s poSkodenou. Sud si neoveroval, i sa
jedna skutocne o telefonaty poSkodenej s obZalovanym a €i predloZeny prepis telefonickych rozhovorov
zodpoveda tomu, €o sa nachadza na CD nosici predlozenym poSkodenou, ¢o znamena, ze
nevykonal stotoznenie zvukového zaznamu s predpismi hovorov, ktoré poskytla poskodena. V ramci
odstranenia pochybnosti obZalovany Ziada, aby bolo vykonané stotoZznenie zvukového zadznamu s
predpismi rozhovorov, bola posudena pravost nahravky, ktori poSkodena poskytla a na potvrdenie



zhody jeho hlasu s tym, ktory sa nachadza na zvukovom zdzname bola vykonana hlasova skuska podla
§ 160 Trestného poriadku.

Nespravnost postupu prvostupriového sudu obZalovany vidi aj v tom, Ze prvostupfiovy sud na hlavhom
pojednavani ako dékaz precital vypoved svedka MUDr. B. z pripravného konania, na ktorého osobnom
vypocluti obZalovany trval. Samotna skutoénost, Zze uvedeny svedok bol v ¢ase pojednavania
lieCeny a uzival vacSie mnozstvo liekov, nebolo dovodom na to aby napriek nesuhlasu obZalovaného
sud upustil od osobného vysluchu svedka. Na pojednavani diia 2. 2. 2015 prvostupriovy sud zamietol
vSetky navrhy obZalovaného a jeho obhajcu na vypocCutie svedkov, ktorych navrhoval predvolat a
na preukazanie toho, Ze nie je pravdou to, €¢o tvrdi poSkodena. Svedkovia vedia potvrdit’ nielen to, Ze
poskodena sa nikdy nestazovala na zlé zaobchadzanie zo strany obzalovaného, ale aj to, Ze rovnako
ona mu posielala r6zne spravy a emaily, ktoré obzalovany v konani doteraz nepredlozil. Postup sudu v
konani, ktory umozZznil a vykonal vSetky dékazy obZaloby, dokonca aj také, ktoré su v rozpore so zakonom
a naopak obZalovanému zabranil vykonat' dékazy vSetky nim navrhnuté, povazuje odvolatel za
z&vazné porudenie zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania. Z uvedeného dévodu obZalovany
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a o nej rozhodol, pretoze pripadné dokazovanie odvolacim
sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, pripadne by mohlo viest k uplne inym skutkovym
zaverom, nez k akym dospel prvostupriovy sud.

Prokurator sa na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat proti nemu odvolanie.

Podra § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje  krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom
rozsudku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
obzalovany i prokurator odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli teda vyroky napadnutého rozsudku o vine a treste. Po
preskumani odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud nevykonal dokazovanie v rozsahu dostatonom
pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie, dalej Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych
vyrokov trpi vadami uvedenymi v § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a tiez preto, Ze sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vinu za spachanie skutku uvedeného v bode 1
rozsudku obZalovany popiera. Prvostupfiovy sud svoje zistenia o tom, Ze obZalovany spachal skutok
uvedeny v bode 1 rozsudku tak oprel najmd o vypoved poSkodenej, dalej o vypovede vySsie
uvedenych svedkov, listinné dokazy a zvukové nahravky. Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia argumentuje, okrem iného i tym, Ze neprimerané spravanie obZalovaného voci poskodene;j



vyplynulo aj z vypovedi tam uvadzanych svedkov. Vo svojom oddvodneni tiez uviedol, Ze chovanie
obzalovaného zasiahlo nielen do sukromného Zivota  poskodenej, ale aj do jej pracovného Zivota, kedy
ich problémy riesil obzalovany aj chodenim za fiou do prace v pracovnom &ase, ¢o potvrdili kolegovia
poskodenej. Je teda zrejmé, Ze vinu obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v bode 1 rozsudku
vyvodzuje prvostupfiovy sud i z vypovede svedkov, ktoré maju popisovat spravanie sa obZalovaného
voci poskodenej, respektive negativne dopady, ktoré takéto spravanie obZalovaného na poskodenu
malo.

Nelogické sa z tohto pohladu javi rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym tento zamietol navrhy
obhajoby na vypodutie svedkov, ktori podfa obhajoby vedia o spoluziti obzalovaného a posSkodenej a
mali uvadzat skuto€nosti, ktoré svedcia v prospech obzalovaného. V odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud uvadza, Ze tieto navrhy zamietol jednak z dévodu hospodarnosti trestného
konania, ako aj z dévodu, Ze vztah medzi obZalovanym a poSkodenou mal sud za dostatone
preukazany. V situécii, ked vina obZalovaného je vyvodzovana z viacerych dokazov a
to aj nepriamych, nie je namieste odvolavat sa na hospodarnost’ konania, ak maju byt
vykonané dbkazy, ktoré mézu relevantnym spésobom  spochybnit, pripadne vyvratit dékazy sved&iace
proti obZalovanému. Uvaha prvostupfiového sidu zvadza k zaveru, Ze tento si nechcel ,komplikovat'
dbkaznu situaciu, ktora sveddila proti obzalovanému. Takyto postup sudu je vSak v rozpore s principom
kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti zbrani procesnych stran, ktory je vyznamnym principom
uplatfiovanym v plathom Trestnom poriadku a v kone¢nom dbsledku znamena porusenie
prava obZalovaného na spravodlivy sudny proces. Potreba vykonat’ dokazovanie i vysluchom obhajobou
navrhovanych svedkov je potrebna a o to viac, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza prevazna vacsina svedkoy,
su aj skuto&nostami sprostredkovanymi od poskodene;.

Dalsim z dékazov, ktory bol podla prvostupfiového sudu pre rozhodnutie o vine obZalovaného
zo spachania skutku uvedeného v bode 1 rozsudku, su nahravky telefonickych rozhovorov medzi
obzalovanym a poskodenou, ktoré bez vedomia, respektive suhlasu obZalovaného zaznamenala
poskodena, poskytla organom &innym v trestnom konani a ktoré boli v koneénom dbsledku
prehraté na hlavhom pojednavani. Vo vztahu k zakonnosti tychto dGkazov je potrebné prisvedCit
pravnemu nazoru prvostupfiového sudu, Ze ich pouZitie ako dbkazu v konani pred sudom nie je
vylucené, pricom prvostupriovy sud svoj pravny nazor dostatoénym spésobom vyargumentoval. Pokial
vSak obzalovany vo svojom odvolani namieta pravost  tychto zvukovych zaznamov, respektive ich
autenticitu, je povinnostou prvostupriového sudu na takéto namietky reagovat’ a zakonnym spdsobom
sa s tym vysporiadat, ¢ uz vykonanim dokazovania v tomto smere alebo odévodnenim, pre€o sa
takéto dokazovanie nevykona a z &oho vyvodzuje hodnovernost dbkazov. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa prvostupfiovy sud nejakym spésobom vysporiadal s
uvedenymi namietkami odvolatela. | v pripade, Ze tieto dékazy maju iba podpornu funkciu
oproti ostatnym uz existujucim dékazom, ako to v napadnutom rozsudku uvadza prvostupriovy sud,
je namieste sa v prvom rade vysporiadat' s otazkou, &i tieto dékazy obsahuju skuto€nosti, ktoré
mozno povazovat za hodnoverné a o ktoré mozno opriet’ Uvahy o vine a lebo nevine obzalovaného. Je
tiez zrejmé, Ze pravost (hodnovernost) tychto ddkazov ma vplyv aj na hodnotenie inych dokazov,
ktoré maju svedcit proti obzalovanému, najma na vypovede svedkov, ked viaceri svedkovia vychadzali
z obsahu telefonatov medzi poSkodenou obZalovanym, s ktorymi ich poSkodena oboznamila. Namietky
vo vztahu k postupu prvostupriového sudu pri oboznamovani zvukového zaznamu podla ustanovenia §
270 ods. 2 Trestného poriadku su s€asti opodstatnené. KedZe zvukové zaznamy, ktoré sud oboznamil na
hlavhom pojednavani ich prehratim zaznamenala sama poSkodena ako sukromna osoba, neprichadza
podla nazoru odvolacieho sudu do uvahy, aby bol oboznameny pisomny prepis takéhoto zdznamu,
nakolko celkom zrejme neexistuje sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zadznam vyhotoveny alebo
ziskany. Uvedeny spdsob vykonania d6kazu prichadza do uvahy v pripadoch, ak zaznam, ktorého
predpis sa na hlavhom pojednavani oboznamuje,  vyhotovil organ verejnej moci a to na zaklade
opravnenia, ktorému zakon poskytuje.

Podobne je to i s obsahom SMS sprav, ktoré maju dokazovat' vinu obzalovaného. Obzalovany
nepovazuje obsah tychto sprav za pravy a tvrdi, Ze ich obsah bol upravovany. Bude ulohou
prvostupfiového sudu opatovne sa zaoberat’ aj tymito namietkami obZalovaného a relevantnym
spbsobom sa s nimi vyporiadat’ spésobom, aky naznacil odvolaci sud v suvislosti v telefonickymi

nahravkami medzi obzalovanym a poskodenou.
Nemozno v3ak suhlasit s namietkou odvolatefla, Ze skuto¢nosti ohladne telekomunikacnej prevadzky
zistené a poskytnuté organom &innym v tresthom konani spoloénostou Orange Slovensko a.s.,



neboli zistené zdkonnym spbésobom. ObZalovany tvrdi, Ze uvedené informacie mali byt organmi
¢innymi v trestnom konani zabezpecené postupom podla § 115 Trestného poriadku. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo pouzitie ustanovenia § 116 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sudca pre
pripravné konanie vydal prikaz mobilnému operatorovi na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénene;j
telekomunikacnej prevadzke, plne v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Skuto€nosti zistené
na zaklade tohto prikazu sudcu pre pripravné konanie zo dria 3. 2. 2014 (&. listu 70), mozZno
pouzit v trestnom konani ako zakonny dobkaz. Zaradenie takéhoto vypisu o telekomunikacne;j
prevadzke do vySetrovacieho spisu a jeho neskorsie precitanie na hlavhom pojednavani ako
listinného dOkazu, je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Z hfadiska kategorizacie dékazu,
ide o dékaz nepriamy, nakolko priamo nedokazuje vySetrovanu skutoCnost, teda &i obzalovany v
telekomunikaCnej prevadzke adresoval poskodenej také vyjadrenia, respektive vyhrazky, ktorymi by
mohol naplnit zakonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, respektive
pre€inu nebezpeéného  prenasledovania podla § 360 a ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany tiez vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nevykonal vysluch svedka MUDr.  U. B. na hlavnhom
pojednavani. Precitanie vypovede tohto svedka z pripravného konania prvostupriovy sud odévodnil
dlhodobo zlym zdravotnym stavom svedka, ktory mu neumoznoval zu&astnit sa osobne na hlavhom
pojednavani a vypovedat. Rozhodnutie o spésobe vykonania tohto dékazu prvostupfiovy sud oprel o
ustanovenie § 263 a ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, teda, Ze tento svedok ochorel na chorobu,
ktora natrvalo alebo na dIhSi as znemoZhuje jej vysluchu na hlavhom pojednavani. Uvedeny postup
prvostupriovy sud oprel najma o lekarsku spravu zo dha 31. 3. 2015, podla ktorej menovany
svedok ,nie je schopny dostavit’ sa nha pojednavanie v doobedniajSich a skorych poobednajSich hodinach.
V pripade nevyhnutnej nutnosti vypolutia svedka, prosim, o umozZnenie osobitného vypocutia vo
ve€ernych hodinach.“ V pripade, Ze by prvostupriovy sud uvedenym spdsobom precital vypoved svedka
na hlavnom pojednavani, hlavné pojednavanie uz dalej neodrooval a dokazovanie by ukongil, mohol
by byt tento postup sudu hodnoteny ako spravny, v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Prvostupriovy sud vSak hlavné pojednavanie konané dfia 8.4.2015, na ktorom precital vypoved svedka
MUDr. B. niekolkokrat odrocil a to na termin 29.4.2015, neskér na 3.8.2015, potom na 7.9.2015 a ostatny
krat na 30.9. 2015, na ktorom vyhlasil dokazovanie za skonené a tiez vyhlasil napadnuty rozsudok.
Obhajca obzalovaného i na hlavnom pojednavani dfia 30.9.2015 opéatovne poziadal o vykonanie dékazu
vysluchom MUDr. B., ktory prvostupriovy sud opatovne zamietol s odévodnenim, Ze vypoved
menovanej osoby uz bola na hlavhom pojednavani preditana. Od precitania vypovede menovaného
svedka na hlavhom pojednavani dfia 8.4.2015 do skoné&enia dokazovania dna 30.9.2015
tak uplynulo obdobie viac ako 5 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vzhladom na uplynutie
dlhsieho ¢asového obdobia povinnostou prvostupfiového sudu skimat, ¢i nedoslo k zmene situacie
ohladne zdravotného stavu svedka MUDr. B. a Ci tohto svedka je moZné osobne vypocut na hlavhom
pojednavani tak, ako to ziada obhajoba. Pokial tak prvostupriovy sud neurobil, dopustil sa pochybenia,
ktoré spolu zapri€inilo, Ze skutkové zistenia ohladne viny obZalovaného su neuplné, respektive Ze boli
poruSeniu ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpe it pravo obhajoby.

Vo vztahu k skutku uvedenému v bode 2 rozsudku, ktorym sa mal obzalovany dopustit spachania
precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je potrebné prisvedcCit namietkam
odvolatela, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu nie je riadne odévodneny a nie
je mozné z neho jednoznaéne zistit, ktorymi dokazmi malo byt spachanie trestného €inu preukazané a
akymi uvahami sa sud spravoval, ked doSiel pri hodnoteni dékazov k zaveru o vine obzalovaného.
V tomto bode je napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok odévodnenia.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, zistené pri prieskume napadnutého rozsudku, musel odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSit a vec vratit sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou sudu |. stupfia bude jednak doplnit dokazovanie vo vy$sie
uvedenom smere a to v rozsahu, ktory je potrebny na rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ako i dostato&nym spbdsobom sa vysporiadat' s namietkami obhajoby
a vykonat' dokazovanie spésobom, ktory bude reSpektovat’ najma principy kontradiktérnosti konania,
zasady rovnosti zbrani procesnych stran, aby bolo obZalovanému garantované pravo na spravodlivy
sudny proces.

V neposlednom rade bude potrebné oddvodnit rozhodnutie spésobom, ktory bude preskumatelny
v ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch.

Nakolko doplnenie dokazovania, ktorého potrebu zistil odvolaci sud, by bolo spojené s
neprimeranymi tazkostami, respektive by mohlo viest’ k inym skutkovym zisteniam, bolo potrebné
vec vratit sudu |. stupfia v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



