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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L.. S. T., narodeny
XX XX XXXX a 2/ O.. O. T,, narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XX/X, XXX XX W., obaja
zast.: JUDr. Daniela Gavornikova, advokatka, so sidlom V. P. Tétha 64/14, 036 01 Martin, a ucastnikov
konania:

3/ C. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F.,

4/ O. T., narodena XX.XX. XXX, bytom D. XXX/X, XXX XX W.,

5/ N. O., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. nam. XXXX/XX, XXX XX W. G.,

6/ L. G., narodeny XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. G. XXX/XX, XXX
XX'W.,

7/ M. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. S. H. XX/XXX, XXX XX W.,

8/ S. G., narodena XX. XX.XXXX, bytom B. S. H. XX/XXX, XXX XX W.,

9/ O.. G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, N. N. - Z.,

10/ S. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX W.,

11/ V. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom trvale bytom B. S. H. XX/XXX, XXX XX W.,

12/ M. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, Y.,

13/ M. O., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

14/ L.. V.. F. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, XXX XX N.,

15/ M. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX W.,

16/ M. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX W.,

17/ A. T., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

18/ M. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. S. H. XX, XXX XX W.,

19/ T., M., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

20/ O. O., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

21/ M. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX U.,

22/ F. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. S. H. XX/XXX, XXX XX W.,

23/ S. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX W.,

24/ V. 0., narodeny XX.XX.XXXX, bytom 8. O. XXXX/XX, XXX XX U.,

25/ V. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom F. Il XXX/XX, XXX XX U.,

26/ L.. T. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX W.,

27/ R. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, A.,

28/ U. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X; XXX XX W.,

29/ O. N., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

30/ P. M., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

31/ O. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. O. XXX, C. nad C.,

32/ M. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX S.,

33/ S. Z., narodena XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W.,

34/ 1. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX W.,

35/ O. A., narodena XX. XX.XXXX, bytom O., XXX XX W.,

36/ O. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX Z. - F.,

37/ S. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. 8, XXX XX W.,

38/ 0. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX W.,

39/ 0.. Z. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. S. H. XX/XX, XXX XX W.,

40/ V. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. S. H. XX/XX, XXX XX W.,

41/ V. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XX,



42/ O. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX U.,

43/ M. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX W.,

44/ C. G., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

45/ V. G., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

46/ O. W., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

47/ S. G., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

48/ M. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX P.,

49/ M. G., nar. XX. XX.XXXX, zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkové 36, 817 15 Bratislava,
50/ A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX W.,

51/ Agro Lovinobana, s.r.0. so sidlom Bottova 1522, 962 12 Detva, ICO: 46 326 430,

o navrhu na zalatie konania o potvrdeni vydrzania, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec zo diia 31. marca 2022, &. k.: 10Vyd/1/2021-95, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie vocCi U€astnikovi konania 6/ L. G. zastavil (vyrok I), v
zostavajucej Casti navrh zamietol (vyrok Il) a zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il1).

2. V danej veci sa navrhovatelia domahali potvrdenia vydrzania k pozemkom podla § 359a a nasl.
Civilného mimosporového poriadku(dalej CMP) s poukazom na to, Zze nehnutelnosti, ktoré su prifahlé
k nimi vlastniacim pozemkom, nadobudli kipnymi zmluvami uzavretymi 12. aprila 1985, vyplatili kipnu
cenu a tieto nerusene doteraz uzivaju.

3. Preto navrhom podanym na sude dfia 27. jula 2021 navrhli sudu, aby zacal konanie o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. W., obec W., okres U., parcela
registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 458 m2, resp. v zmysle geometrického planu z roku 2015 ako parcely
registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 156 m2, &. XXXX/XX o vymere 111 m2, €. XXXX/XX o vymere 109
m2, €. XXXX/XX o vymere 41 m2 a &. XXXX/XX o vymere 41 m2.

4. Poukazali na to, ze na zaklade geometrického planu zo dha 10. aprila 1984 bol z pozemkov
nachadzajucich sa v k. U. W., obec W., parcelné Cislo XXX oddeleny diel €. 1 o vymere 93 m2, parcelné
Cislo XXX/a/X oddeleny diel €. 2 o vymere 124 m2, parcelné Cislo XXX/a/X oddeleny diel ¢. 3 o vymere
31 m2, parcelné Cislo XXX/X oddeleny diel €. 4 o vymere 31 m2, parcelné Cislo XXX/X oddeleny diel
€. 5 0 vymere 185 m2 a z uvedenych dielov €. 1 az 5 bola vytvorena nova parcela ¢. XXXX/X o vymere
464 m2. Tieto pozemky boli predmetom spominanych kdpnych zmluv. Bola vytvorena nova parcela EN
€. XXXX/X o vymere 464 m2, rofa.

5. Pretoze geometricky plan z roku 1984 nebol na katastralny odbor podany na realizaciu, parcela C
KN &. XXXX/X o vymere 464 m2 nebola prevedena. Tvrdili, Zze v roku 1998 pri rozdeleni intravilanu a
extravilanu vznikla parcela registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 458 m2, pravny vztah k tomuto pozemku
nie je evidovany na liste vlastnictva a neexistuju ani znami vlastnici. Zarover poukazali na to, ze parcela
registra ,C“ &. XXXX/XX o vymere 458 m2 je duplicitne vyznacena na katastralnej mape aj ako Cast
parciel registra ,E“, a to na LV &. XXXX ako ¢ast parcely €. XXX/X o vymere 901 m2, druh: orna péda,
na LV €. XXXX ako €ast parcely €. XXX/XX o vymere 1204 m2, druh: orna pbda, na LV & XXXX ako
Cast’ parcely €. XXX/XX o vymere 301 m2, druh: orna p6da, na LV ¢&. XXXX ako €ast parcely €. XXX/
XX o vymere 298 m2, druh: orna pdda, na LV &. XXXX (povodne ako LV €. XXXX) ako €ast parcely €.
XXX/X o vymere 1955 m2, druh: orna pdda.

6. V zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/XXXX na oddelenie a urCenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti p. €. XXXX/XX, XX - XX zo dfia 15.06.2015, bol z pdvodnej parcely registra ,E* €. XXX/X
o vymere 901 m2 zamerany diel €. 1 k novovzniknutej parcele €. XXXX/XX o vymere 111 m2, z povodnej
parcely registra ,E“ €. XXX/XX o vymere 1204 m2 zamerany diel €. 2 k novovzniknutej parcele €. XXXX/
XX o vymere 156 m2, z povodnej parcely registra ,E“ €. XXX/XX o vymere 301 m2 zamerany diel .
3 k novovzniknutej parcele €. XXXX/XX o vymere 41 m2, z pdvodnej parcely registra ,E“ €. XXX/XX o



vymere 298 m2 zamerany diel €. 4 k novovzniknutej parcele €. XXXX/XX o vymere 41 m2, z pévodnej
parcely registra ,E“ €. XXX/X o vymere 1955 m2 zamerany diel €. 5 k novovzniknutej parcele &. XXXX/
XX o vymere 109 m2. Sucet vymery novovzniknutych parciel registra ,C* je 458 m2. Ide o identicku
vymeru, ako ma parcela registra ,C* &. XXXX/XX.

7. Po uzatvoreni kupnych zmliv tuto nehnutelnost oplotili, pretoze ide o pozemok susediaci s
pozemkom, na ktorom maju postavenu stavbu rodinného domu a od tejto doby nehnutelnost neruSene
uzivali ako zahradu.

8. Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze oznaceny u&astnik 6/ L. G., nar. XX. X. XXXX, zomrel
dria XX. X. XXXX, teda pred podanim navrhu na sud. V zmysle § 62 a§ 161 ods. 2 CSP sud vo¢i nemu
konanie zastavil. Oddévodnil, ze nakolko navrh navrhovatelov smeroval proti tomuto U€astnikovi konania,
ktory stratil procesnu subjektivitu, nebol v danej veci vy€erpany uplny okruh u€astnikov a majetok na
tohto u€astnika zapisany na prisluSnom LV je potrebné prejednat’ ako dedi€stvo po porucitelovi.

9. Vo veci nasledne aplikoval ustanovenia §§ 359a a nasl. CMP upravujiuce konanie o potvrdenie
vydrzania. Navrh podla § 359e ods. 2 CMP zamietol, pretoZe zistil, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. Okrem vy3Sie uvedeného dbvodu sud
skumal, & navrhovatelia osvedcili predpoklady pre nadobudnutie popisaného vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatelov tieto podmienky neboli spinené, priom
poukazal na platnu judikatdru, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 1. 3. 2011, sp. zn. 5 Cdo/30/2010,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 10. 10. 2002 sp. zn. 22 Cdo/490/2001 ako aj jeho
rozhodnutie zo diha 18. 10. 2005, sp. zn. 22 Cdo/807/2005, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
27. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo/283/2009, ktoré bolo uverejnené ako judikat R 73/2015. Mal osvedé&ené,
Ze kupne zmluvy, na zaklade ktorych mali navrhovatelia nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti (zahrade), boli uzatvorené v roku 1985 a ako vyplyva z vysSie citovanej judikatiry sudov,
opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemédze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u€innosti Ob&ianskeho zakonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovana Statnym
notarstvom. Nemal osvedCené, Ze kupne zmluvy navrhovatefov boli takto registrované, preto takuto
drzbu navrhovatelov nemozno povaZovat za dobromyselnu. KedZe navrhovatelia nepreukazali splnenie
podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim, sud ich navrh zamietol.
Sud vyslovil pochybnost o spdsobilosti uvedeného pozemku tak, ako je vymedzeny v petite navrhu vo
vztahu k moznosti jeho vydrzania, nakolko predmetom kupnych zmlav z roku 1985 boli &asti existujucich
parciel registra "E“ oddelené geometrickym planom, pri€¢om navrhom na rozhodnutie sa navrhovatelia
potvrdenia vlastnickeho prava k pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XX, ktora nie je vedena na
Ziadnom liste vlastnictva. Nie je zrejmé, v akej €asti parcela €. XXXX/XX zasahuje do jednotlivych parciel.
Zaroven nevylugil moznost navrhovatelov domahat’ sa v suidnom konani mimo konania o potvrdenie
vydrzania podfa § 359a CMP, ktoré predpoklada jednoznacné a hodnoverné osvedcenie nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim.

10. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, a to proti vyroku Il zdévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, taktiez z dévodu, Ze nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Navrhli uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K namietke ohfadom nespravneho pravneho posudenia uviedli, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze
podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia 14. 11. 2018 pravny
nazor uvedeny v sudom pouzitej judikatire je nespravny, resp. prekonany. Tento nalez priloZili a aj v
zmysle neho argumentovali s tym, Ze predmetom konania je vydrzanie pozemkov a nie rozhodnutie o
platnosti alebo ucinnosti kiipnych zmluv. Tato otdzka neméze byt ani predbeznou otazkou a skimanie,
&i kupne zmluvy boli alebo neboli registrované $tatnym notarstvom, je nadbytoéné. Nalez Ustavného
sudu sa priklana k pravnym nazorom prezentovanym v skor$ej judikature, napr. rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. Cdo 117/94 ako aj judikature pred rokom 1989. V zmysle tohto pravneho nézoru
indtitut vydrzania sluzi na napravu formalnych chyb prevodom nehnutefnosti. Podfa ich nazoru sud
nespravne pravne posudil danu vec, pri¢om existuju dva protichodné pravne nazory a sud prebral nazory
prekonanej judikatury. Vo veci nie je sporny skutkovy stav, ale pravna otazka, ¢i drzbu navrhovatelov k
pozemku je mozné povazovat za dobromyselnu.

12. Sud taktiez nespravne zistil skutoény stav veci, ked uvadza, Ze navrhovatelia nepreukazali splnenie
podmienok pre nadobudnutie viastnickeho prava, pri¢om prilozZili dbkazy, geometrické plany, kipne
zmluvy. Zddraznili, Ze od uzavretia kupnych zmlav boli v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi a doteraz
Ziadna osoba nevzniesla namietku tejto dobromyselnej drzby, nedoslo ani k zruSeniu pokojnej drzby



navrhovatelov. Pozemok oplotili a vyuzivaju dodnes. Vytkli sudu, Ze sa nevysporiadal s tym, Ze ide o
pokojnu, poctivu a nerusenu drzbu, ktora potvrdili susedia navrhovatelov a Ze uhradili dojednanud kdpnu
cenu. Zdéraznili, Ze je rozhodujuce, Ze drzitel za danu vec zaplatil dohodnutd sumu.

13. Vo vztahu k pochybnosti o spdsobilosti pozemku byt predmetom vydrZania tak, ako je uvedeny v
petite navrhu, uviedli, Ze ide o odstranitefnu vadu a pokial mal sud pochybnosti o spdsobilosti pozemku
byt predmetom vydrzania, mal na tato skuto€nost upozornit’ a vyzvat' ich na odstranenie vady navrhu.
14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 359 ods. 3
CMP a uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Navrhovatelia sa domahali vlastnickeho prava postupom podfa 6smej hlavy CMP, ktora je nazvana
ako konanie o potvrdenie vydrzania. Kto je u€astnikom konania, je upravené v § 359c ods. 1, 2 CMP.
Podla ods. 1 daného ustanovenia navrh na zacatie konania o potvrdenie vydrZania je opravneny
podat ten, kio o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo nehnutelnosti. V zmysle
daného ustanovenia su navrhovatelia legitimovani na podanie takéhoto navrhu. V nadvéaznosti na dané
ustanovenie ods. 2 priamo definuje, kto su u&astnici tohto konania. Su nimi: a) navrhovatefl, b) ten,
kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c)
spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

17. Okresny sud spravne vyhodnotil v zmysle uvedeného pismena b) u€astnikov konania, podielovych
spoluvlastnikov, ktorych u&astnictvo vyplyva z daného skutkového stavu, nakolko nehnutelnosti, ktorych
vlastnictva sa navrhovatelia domahaju, su zapisané v registri ,E“. Okresny sud zistil, Ze ako ucastnik
6/ je oznageny L. G., ktory zomrel diia XX. X. XXXX, pri€om navrh na okresny sud bol podany dna
XX, X. XXXX. Okresny sud musel vo&i nemu konanie zastavit, o malo za nasledok, Ze navrhovatelia
nevycerpali cely okruh uc€astnikov, ktori vzhladom na predmet sporu musia byt ucastnikmi daného
konania, a tymi su dediCia po zomrelom oznadenom ucastnikovi. Okresny sud spravne na danu
skuto€nost reflektoval, odévodnil ju. Okresny sud na danu skuto€nost musel prihliadnut ex offo podla
§ 62 CSP. V danom pripade ide o dévod, pre ktory sud nemohol navrhu vyhoviet. Navrhovatelia v
odvolani tento argument ako dévod odvolania neuvadzaju, hoci je podstatnym pre vysledok, ku ktorému
okresny sud dospel. V danych sporoch musi byt vy€erpany okruh u&astnikov, pokial tak tomu nie je,
sud musi navrh zamietnut. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze s prihliadnutim na § 62 CSP sud v prvom rade
skima podmienky konania, v danom pripade subjektivitu oznadeného ucastnika konania. V takomto
pripade uz ani nebolo povinnostou okresného sudu zaoberat sa ostatnymi nalezitostami a tvrdeniami
navrhovatelov. Navrhovatelia tieZ neoznadili dalSich povinnych u€astnikov, ako to vyplyva z § 359c¢ ods.
2 CMP. Dané konanie sa mbzZe zacat len na zaklade podaného navrhu podla § 359d ods. 1 CMP, to
znamena, Ze navrhovatelia maju povinnost oznadit u¢astnikov. Z predmetu sporu vyplyva, Zze u€astnikmi
(okrem dalSich definovanych) musia byt v8etci, komu sved&i v danom momente zapisané pravo k dane;j
nehnutelnosti. Je to désledok vyplyvajuci z hmotného prava.

18. CMP v ust. § 7 ods. 1 definuje vSeobecne, Ze ucastnikom je ten, koho tento zdkon oznaduje
za Uc€astnika. Takymto ustanovenim je § 359c. Odvolaci sud len doplfiuje, Ze okresny sud vyzval
navrhovatelov uznesenim zo dria 21. septembra 2021 na opravu a doplnenie navrhu. Vzhladom na dany
zaver odvolaci sud uz neskumal namietky navrhovatelov vo vztahu k podmienkam vydrZania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom
na to, Ze ide o prvu fazu daného konania, v ktorom ostatni u€astnici eSte aktivne nevystupuju v konani,
priznanie nahrady trov konania neprichadza do uvahy.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



