Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Csp/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121419442

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:6121419442.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Vojtaovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: U. O., H.. O., A.. XX. XX. XXXX, W. XXX XX X. XXX, o zaplatenie 4.663,33 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 700,- € a urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne:

- zo sumy 50,- € od 24. 07. 2021 do 30. 08. 2021,
- zo sumy 100,- € od 31. 08. 2021 do 28. 09. 2021,
- zo sumy 150,- € od 29. 09. 2021 do 26. 10. 2021,
- zo sumy 200,- € od 27. 10. 2021 do 23. 11. 2021,
- zo sumy 250,- € od 24. 11. 2021 do 29. 12. 2021,
- zo sumy 300,- € od 30. 12. 2021 do 28. 01. 2022,
- zo sumy 350,- € od 29. 01. 2022 do 28. 02. 2022,
- zo sumy 400,- € od 29. 02. 2022 do 29. 03. 2022,
- zo sumy 450,- € od 30. 03. 2022 do 27. 04. 2022,
- zo sumy 500,- € od 28. 04. 2022 do 30. 05. 2022,
- zo sumy 550,- € od 31. 05. 2022 do 30. 06. 2022,
- zo sumy 600,- € od 01. 07. 2022 do 01. 08. 2022,
- zo sumy 650,- € od 02. 08. 2022 do 31. 08. 2022,
- zo sumy 700,- € od 01. 09. 2022 do zaplatenia.

Il. Vo zvysSku zalobu zamieta .

lll. Zalovany ma vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom slUde Banska Bystrica v konani sp. zn.
34Up/595/2021 sa zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 4.663,33 € spolu s urokmi z
omeskania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol zalovanému na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 12. 11. 2014 pod €islom uverového uctu XXXXXXXX
a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) dver vo vySke 7.000,- €, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. \Y,
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as, ¢o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového Uctu. Pravny



predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami iverovej zmluvy a v sulade s
¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 15. 11. 2018 pred&asnu splatnost’
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru€ené dria 23. 11. 2018 v sulade s ¢l.
VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru diznu sumu nezaplatil, voci pravhemu predchodcovi zalobcu sa tak od 04. 12. 2018 dostal
do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom diia 14. 02. 2020 a Ziadosti o postupenie a prevod
zo dia 04. 12. 2020 bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu nezaplateného Gveru na zaklade
uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €&om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku diu 30. 11. 2020. Zalovany bol
vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu nesplateného averu.
Po datume vycislenia postupenej pohladavky Zalovany zaplatil na uhradu dlhu sumu 250,- €, ktora
bola zapogitana na uhradu diznej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiuje vodci

Zalovanému len &ast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 4.663,33
€, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 34Up/595/2021 vydal dria 20. 07. 2021
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Uviedol, Ze Zalobca
nepredloZzil Ziaden dbkaz o realnom pozi¢ani finanénych prostriedkov pre Zalovanu stranu. Zmluva nie je
relevantny dokaz o realnom pozi¢ani finanénych prostriedkov. Zalobca v Zzalobe neuviedol Ziadnu &iselnd
hodnotu &iastku plnenia Zalovaného v prospech veritela. Uplatneny narok v celom rozsahu neuznava
¢o do dévodu a vysky a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neddévodnu. Zdéraznil, Ze aktivna
vecna legitimacia je v tejto spornej veci obzvlast dolezitd. Otazku aktivnej legitimacie musi sud vzdy
skumat’ ex offo. Prevod alebo prechod pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere je vo
vS8eobecnosti v zmysle § 17, ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vylu€eny v zaujme ochrany spotrebitefa.
Na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zdkonnika a § 53, ods. 9 Obcianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 92, ods. 8 Bankového zakona. Uvedené ustanovenie upravuje
Specialne podmienky, kedy méze djst k postiupeniu pohladavky bankou. Z ustanoveni § 53, ods. 9a §
565 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost predchodcu Zalobcu ako veritela upozornit’ Zalovaného
ako dIznika na mozZnost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k samotnému zosplatneniu dojde. Ide teda
o 2 rbézne pravne ukony veritefa, a to v prvom rade upozornenie na uplatnenie prava veritela podla §
53, ods. 9 Obdianskeho zékonnika a nasledné zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu.
Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom doru€enie oboch prejavov véle veritela diZznikovi. KedZe v tejto
veci nedoslo k platnému postupeniu predmetnej uplatnenej pohladavky na su¢asného Zalobcu,
musi sud na jeho strane konStatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, o ma za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Ziada sud, aby Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zalobca podla Narodnej banky Slovenska neméa bankovu licenciu. Povinnostou
sudu v spotrebitelskych sporoch je ex offo zaoberat' sa ako predbeznou otazkou neprijatelnostou
jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitefskej zmluve. Uplatiovany narok Zalobcu je neurdity,
nezrozumitelny, neSpecifikovany a nedokazany. Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi,
priloZzené listiny neosvedcuju uplatiovany nérok (ani len matematicky nepreukazal odévodnenie svojho
finanéného naroku, ani neuviedol odkontrolovatelny vypoc€et a postup Zalobcom narokovanej Ciastky
4.663,33 €). Zmluva méa preukazatelne neprijatelné zmluvné podmienky. Urokova sadzba uveru 9,40
% je viac ako dvojnasobok urokovych sadzieb u beznych bankovych poskytovatelov uverov v danom
gase, odplata 64,44 %. Zalovany chce mat sudom vyrie$enl otazku, &i zmluva na poskytnuty Gver
ma neprijatelné zmluvné podmienky, a teda, aku sumu je, resp. bol povinny za poskytnuty uver
veritelovi uhradit. Z opatrnosti podava namietku preml¢ania. Zalobca nepredloZil sidu potvrdenie o
prevzati oznamenia o zosplatneni pohladavky z iveru Zalovanému. Povinnostou veritelov poskytujucich



spotrebitelské Uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ diZznika splacat’ uver.
Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je strata prava poZadovat splatenie Uveru jednorazovo.

4. Diia 25. 10. 2021 bol Okresnému sudu Cadca postipeny spis sp. zn. 34Up/595/2021 ako sudu
prislusnému na prejednanie veci, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v
konani na prislusnom sude podfa § 10, ods. 3, resp. § 14, ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

5. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7Csp/32/2021-92 zo dfia 17. 12. 2021 vyzval Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby - doplnenie skutkovych tvrdeni a nakofko Zalobca na vyzvu sudu
nereagoval, sud Zalobu odmietol Uznesenim &. k. 7Csp/32/2021-97 zo dha 25. 03. 2022.

6. Zalobca v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania (Zaloby) postupom podfa
§ 129, ods. 4 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) opravil a doplnil
svoje podanie (Zalobu) v sulade s vyzvou sudu, preto sud Uznesenim €. k. 7Csp/32/2021-118 zo dna
21. 06. 2022 autoremedurou podla § 376 CSP Uznesenie €. k. 7Csp/32/2021-118 zo
dna 25. 03. 2022 zrusil a v konani pokracoval.

7. Zalobca v odvolani proti Uzneseniu &. k. 7Csp/32/2021-118 zo diia 25. 03. 2022 uviedol, Ze
Zalovanému bol jeho pravnym predchodcom poskytnuty Gver v sume 7.000,- €, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 96,73 €, a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenou dia 12. 11. 2014 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym. Zalovany uhradil na svoj
zavazok uhradil sumu 4638,42 €, Co je zrejmé aj z predloZeného vypisu z Uverového uc&tu - pre uplnost
predklada samostatny prehfad platieb. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny,
ktora nebola Zalovanym uhradena, spolu so zakonnym urokom z omeskania. Spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dfia 10. 10. 2018 oznadenej ako ,Tretia upomienka“ sudu predloZil aj podaci harok, z
ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod
Cislom zasielky H. dfia 10. 10. 2018, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane,
kde je tento datum uvedeny. Vzhfadom k tomu, Ze zalovany ani napriek tomu omeskané splatky
neuhradil, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost Gveru dfia 16. 11. 2018 pre nezaplatenie splatky splatne;j
dria 29. 07. 2018. Viyhlasenie pred&asnej splatnosti prevzal Zalovany dfia 26. 11. 2018. Zalovany poéas
sudneho konania zaplatil ¢ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami:

- platba zo dna 23. 07. 2021 v sume 50,- €

- platba zo dra 30. 08. 2021 v sume 50,- €

- platba zo dna 28. 09. 2021 v sume 50,- €

- platba zo dna 26. 10. 2021 v sume 50,- €

- platba zo dfa 23. 11. 2021 v sume 50,- €

- platba zo dfa 29. 12. 2021 v sume 50,- €

- platba zo dna 28. 01. 2022 v sume 50,- €

- platba zo dna 28. 02. 2022 v sume 50,- €

- platba zo dfa 29. 03. 2022 v sume 50,- €.

Z dbvodu Ciasto€nej uhrady pohfadavky po zac¢ati sudneho konania berie Zalobny navrh v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 450,- € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhuje,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo
zvySnej Casti zalobcom uplatneného naroku trva nadale;j.

8. Zalovany vo Vyjadreni zo dha 22. 07. 2022 a Vyjadreni zo dfia 13. 09. 2022 v z&sade zopakoval
argumentaciu uvedenu uz v odpore, ked opatovne poukazoval na to, ze zalobca nepreukazal
poskytnutie Uveru, ani plnenia Zalovanej strany v prospech veritela, svoj narok neosvedcil relevantnymi
dbkazmi, veritel si nesplnil povinnost’s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost diZznika splacat’ uver,
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobca nepredlozil potvrdenie o prevzati oznamenia
o zosplatneni pohlfadavky z uveru, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, postupenie pohladavky
je neplatny pravny ukon.

9. Zalobca oznadil a predlozil tieto listinné dékazy: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
,Flexipdzicka“ reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom, Potvrdenie o vyske diznej Ciastky
na spotrebitelskom Uvere, Stanovisko k Ziadosti o pred&asné splatenie Gveru, Ziadost o poskytnutie



revolvingového Uveru, Prikaz na Uhradu, Oznamenie vysky pohfadavky pri pred€asnom splateni Gveru,
Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok, Aviza o zadani platby, e-mail z 25. 10. 2014, Ziadost o
Flexipdzi¢ku - bezulelova, Tabulka, Tretia upomienka - pokus o zmier, podacie harky, List - Vyzva
na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom, doru¢enka, Priloha k Zmluve o postupeni
pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavky, Vyzva na zaplatenie pohladavky.

10. Zalovany predlozil tieto ddkazy: fotokdpia obalky.

11. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu a Zalovany, ktori nepritomnost na pojednavani ospravedinili a Ziadali, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

12. Zalobca zéroveri v podani zo diia 16. 09. 2022, ktorym ospravedinil neugast na
pojednavani, oznamil sudu, Ze Zalovany poc¢as sudneho konania zaplatil East’ svojho dlhu, a
to nasledovnymi platbami:

- platba zo dna 27. 04. 2022 v sume 50,- €

- platba zo dna 30. 05. 2022 v sume 50,- €

- platba zo dna 30. 06. 2022 v sume 50,- €

- platba zo dria 01. 08. 2022 v sume 50,- €

- platba zo dfa 31. 08. 2022 v sume 50,- €.

Z dovodu cCiastoCnej uhrady pohfadavky po zacati sudneho konania vzal Zalobny navrh v &asti o
zaplatenie istiny vo vyske 250,- € s prislichajiucim urokom z ome8kania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvy3ne;j
Casti Zzalobcom uplatneného naroku zotrval nadalej. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravil
petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3.963,33 €, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.913,33 € od 04. 12. 2018 do 04. 03. 2021, urok z omeskania 5
% rocne zo sumy 4.863,33 € od 05. 03. 2021 do 29. 03. 2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
4.813,33 € od 30. 03. 2021 do 27. 04. 2021, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
4.763,33 € od 28. 04. 2021 do 27. 05. 2021 urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
4.713,33 € od 28. 05. 2021 do 28. 06. 2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
4.663,33 € od 29. 06. 2021 do 23. 07. 2021, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
4.613,33 € od 24. 07. 2021 do 30. 08. 2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
4.563,33 € od 31. 08. 2021 do 28. 09. 2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
4.513,33 € od 29. 09. 2021 do 26. 10. 2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.463,33
€ od 27. 10. 2021 do 23. 11. 2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.413,33 €
od 24. 11. 2021 do 29. 12. 2021, arok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.363,33 € od 30.
12. 2021 do 28. 01. 2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.313,33 € od 29. 01.
2022 do 28. 02. 2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.263,33 € od 29. 02.
2022 do 29. 03. 2022, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 4.213,33 € od 30. 03. 2022
do 27. 04. 2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.163,33 € od 28. 04. 2022 do
30. 05. 2022, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 4.113,33 € od 31. 05. 2022 do 30.
06. 2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.063,33 € od 01. 07. 2022 do 01. 08.
2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.013,33 € od 02. 08. 2022 do 31. 08. 2022,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3963,33 € od 01. 09. 2022 do zaplatenia.

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 CSP,

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



14. Zalobca vzal najskor spat zalobu v &asti o zaplatenie istiny 450,- € s prislichajicim urokom z
omeskania a nasledne vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 250,- € s prislichajucim Urokom
z omeskania, t. j. spolu vo vySke istiny 700,- €. Pri urokoch z ome&kania zohladhoval datumy, kedy
Zalovany vykonal jednotlivé uhrady po 50,- €. Sud rozhodol o zastaveni konania v €asti istiny 700,- €

spolu s urokom z omeskania, kedZe Zalobca v uvedenej Casti vzal Zzalobu v sulade
s jeho dispoziénym opravnenim spat skor, nez sa za€alo pojednavanie. Vzhfadom k uvedenému sud
povazoval podmienky pre rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni konania za splnené v

zmysle § 145, § 146 CSP.

15. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami, z ktorych mal preukazané, Ze dfia 12.
11. 2014 uzavrel Zalovany so V&eobecnou Uverovou bankou, a. s. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka“ reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka
Zalovanému spotrebny Uver na splatenie spotrebitelskych uUverov vo vySke 7.000,- €. V zmluve je
uvedena lehota splatnosti 120 mesiacov, Cerpanie uveru jednorazovo dna 12/11/2014, celkovy pocet
splatok 119, datum prvej anuitnej splatky 29/12/2014, datum poslednej anuitnej splatky 29/10/2024, doba
trvania averovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov dlZznika podla tejto zmluvy, vyska
urokovej sadzby: 9,40 % p. a. platnej ku driu schvélenia, mesaéna anuitna splatka vratane
poistného 96,73 €, z toho mesacna splatka poistného 5,67 €, ro¢na percentualna miera nakladov 9,93 %,
priemerna RPMN 12,08 %, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym dverom
10.835,33 €. Podla bodu 4. Zmluvy je termin kone&nej splatnosti mesacnej anuitnej splatky (t.j. istiny a
uroku) ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1
tohto €lanku. Podla bodu 5., pism. b) Zmluvy, v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak
je diznik v omes8kani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez
3 mesiace a bol na ich zaplatenia pisomne vyzvany. Listom - Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia
10. 10. 218 oznamila banka Zalovanému, Ze napriek predchadzajiucim upomienkam neuhradil zavazky
plynuce zo zmluvy o Gvere a k danému driu eviduje po lehote splatnosti pohladavku v celkovej vyske
295,73 €. Listom - Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dra 16. 11. 2018
oznamila banka Zalovanému, Ze danym dfiom vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva
so zostatkom 5.424,68 €, z toho istina 5.201,70 €, uroky 194,63 €, poplatky 28,35 € a zaroveri ho
vyzval na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluS§enstvom v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanému dorucena dria 23. 11. 2018, ktoru skuto&nost mal sud preukazanu zo Zalobcom
predloZenej dorudenky. Zalobca predloZil Prilohu k Zmluve o postipeni pohladavok, v
ktorej je uvedené Cislo uverovej zmluvy, meno a priezvisko, rodné &islo, adresa Zzalovaného, vyska istiny,
zmluvného uroku, uroku z ome$kania, poplatkov a rozhodujici derfi. Zmluvu o postupeni pohlfadavok
nepredloZil, predloZil Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 09. 12. 2020, z ktorého vyplyva
postupenie pohladavky zo strany VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Zalobcovi, ktora vyplyva zo Zmluvy
s VS: XXXXXXXXXX uzavretej diia 12. 11. 2014 driu 04. 12. 2020.

16. Sud pravny vztah zaloZeny medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vzhladom na charakter
zmluvy o Uvere, posudil ako vztah spotrebitelsky, podliehajuci pravnemu rezimu Zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy. Vychadzal zo
skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v €ase uzavretia zmluvy o Uvere postavenie dodavatela,
ked poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti vykonavanej v

predmete podnikania (mal postavenie banky), zatial o Zalovany vystupoval ako
fyzicka osoba, nepodnikatel, teda mal postavenie spotrebitela. Uvedena uUverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou aj v zmysle § 52, ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

17. V danom pripade bolo nesporné, Ze V3eobecna Uverova banka, a. s. a zalovany uzatvorili dfia 12.
11. 2014 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru Flexipbzicka, na zaklade ktorej
mal byt Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 7.000,- €, ktory sa zaviazal splacat v 119 splatkach
po 96,73 € mesadéne. Zalovany rozporoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz, Ze mu bol skutogne
poskytnuty uver vo vySke 7.000,- €, namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, platné postupenie pohladavky
Zalobcovi, preml€anie naroku, neprijatefnost zmluvnych podmienok, rozporoval skimanie jeho platobnej
schopnosti splacat’ uver zo strany banky, doru¢enie ozndmenia o zosplatneni a tvrdil, ze uver je

bezuroény a bez poplatkov.



18. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu. Bolo potrebné, aby Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, teda legitimne
nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritefa. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania
(Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Ustanovenie § 92 ods.
8 Zakona o bankach je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vdeobecnej Uprave postipenia upravenej
v ustanoveni § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho
predpisu pred predpisom vSeobecnym je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa
bankovej pohfadavky. Jeho u¢elom je upravit’ Specialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktora
ma v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis vzhladom na jej Specifické opravnenie
a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Takymto Specifikom je aj Uprava bankového tajomstva,
na upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvazuje. Prave bankové tajomstvo je dévodom
osobitného rezimu pri postupovani pohfadavok banky.

19. Podmienky obsiahnuté v ust. § 92, ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. je potrebné povaZovat za
osobitné hmotnopravne podmienky platnosti postipenia pohlfadavky banky voCi jej klientovi
(teda akémukolvek klientovi, zahffajuc aj spotrebitela) bez jeho suhlasu dané Specialnou Upravou
podla tohto zakona. VSetky tieto podmienky musia byt kumulativhe naplnené, v opaénom pripade
je postupenie pohladavky banky, ako dvojstranny pravny ukon banky a postupnika, pre rozpor so
zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) neplatné (k tomu napr. Rozsudok Najvys8ieho sudu SR spis.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. 04. 2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 8, roénik 2018, pod publikaénym €. 60). Ustanovenie 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
formuluje nasledovné osobitné podmienky postupenia pohladavky banky vodi klientovi: a) skuto€nost,
Ze klient banky je v €ase postupenia pohladavky v omeskani s plnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke, b) toto jeho omeskanie je v trvani viac ako 90 dni po tom, c) a bol
pisomnou vyzvou klient vyzvany na uhradu €o len €asti svojho pefiazného zavazku voCi banke,
zodpovedajucej prave rozsahu postupenej pohladavky. V rovine spotrebitelskych pravnych vztahov
banky (dodavatela - veritela) a jej klienta (spotrebitela) tato pravnu tpravu dopifia ust. § 17, ods. 1 a 2
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, ktoré podmieriuje postupenie pohladavky veritela zo zmluvy o spotrebitelskom tvere tym,
Ze: a) ide o postupenie (prevod) pohladavky na veritela podla § 20, ods. 1, pism. a) Zakona ¢&. 129/2010
Z. z., banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahraniénej banky a kumulativne b) Ze sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Zze spbsobilym predmetom postipenia je iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi,
avSak za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky, musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

20. Zalobca svoj narok uplatneny touto Zalobou odvodil od zmluvy o postapeni, ktoru so svojim
predchodcom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. uzavrel dfia 04. 12. 2020. Postupenie pohladavky zo
zmluvy o Gvere oznamila Zalovanému este banka listom zo dila 09. 12. 2020. Zalobca v konani netvrdil
a ani z obsahu spisu nebola preukdzana existencia pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanému a
jej doru€enie Zalovanému, a to po tom, €o bol zalovany ako klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani v zmysle § 92, ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Pokial takouto vyzvou mala byt listina - Tretia upomienka - pokus o zmier zo dria 10. 10. 2017, Zalobca

nepreukazal, Ze dorucil Zalovanému pisomnu vyzvu oznaCenu ako Tretia upomienka -
pokus o zmier zo dina 10. 10. 2017. Z listinného d6kazu produkovaného Zalobcom - postovy
podaci harok (&. I. 42) - vibec nevyplyva, Ze dotknuta pisomnost bola zalovanému doru€ovana. Postovy
podaci harok sam o sebe mdze preukazat tu skutonost, Ze pisomnost bola podana u

postového doru€ovatela na prepravu, avSak uz neméze bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze aj
doslo k doru€ovaniu pisomnosti, na akej adrese, kedy a s akym vysledkom. Len okrajovo sud poukazuje
na to, Ze bez pochybnosti nie je ani okolnost, kedy bola uvedena pisomnost podana u postového
doruCovatela na prepravu, kedZe na poStovom podacom harku nie je vyplneny udaj o datume podania
(vfavo hore &tvrty riadok). Pritom z textu na lavej bocnej strane postového podacieho



harku ,UPOME3_NEZ 20181010213605_ 100PP.DAT afp_JOBID 2373513 CPSC6_1_HAROK" nie
je mozné s istotou vyvodit, ¢i ide o datum podania listiny u postového doru€ovatela na
postovu prepravu, alebo ide o datum datovania tejto listiny (rovnako dria 10. 10. 2017).

21. Vodi pritomnej osobe (osobe priamo ucastnej pri pravnom uUkone, ktory realizuje druha osoba)
prejav véle pdsobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst. Prejav vble dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie (Uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28.01.2011).
Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal dojdenie jednostranného pravneho tkonu VSeobecnej iverovej
banky, a. s. - Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 10. 10. 2017, resp. inej pisomnej vyzvy v zmysle
§ 92, ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach do dispozicie Zalovaného, teda, Ze takato
vyzva bola Zalovanému doru¢end postovym doru€ovatelom a Zalovany tak mal objektivhu moznost sa
s jej obsahom oboznamit, nemohol tento jednostranny pravny ukon banky nadobudnut pravne uginky.
V nadvéaznosti na to tak v posudzovanej veci absentovalo upozornenie veritefa (V3eobecna Uverova
banka, a. s.) podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika na uplatnenie prava podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika (za ktoré by bolo mozné povazovat dotknutu Tretiu upomienku - pokus o zmier
zo dfia 10. 10. 2017 v pripade jej doru€enia Zalovanému).

22. Mozno preto konstatovat, Ze nebol spineny zakonny predpoklad pre platné postiupenie pohladavky
banky. Cela postupena pohladavka nebola v €ase jej postupenia pohlfadavkou spdsobilou na postupenie.
Ak pohfadavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak nie su splnené zakonom
stanovené predpoklady (§ 92, ods. 8 Zakona o bankach), nie je pohladavka banky postupitefna
(teda jej postupenie je objektivne nepripustné) a jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom
rozpore so zakonom a ako také absolutne neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voc¢i dlznikovi. Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu je pritom sud povinny prihliadat’ ex offo. Vzhfadom k tomu, Ze nebol splneny zakonny
predpoklad pre platné postupenie pohfadavky banky a postipenie pohladavky banky vocCi zalovanej je
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nie je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany,
a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. V zaujme hospodarnosti konania sa dalSimi namietkami
Zalovaného vznesenymi v priebehu konania nezaoberal.

23. O trovach konania rozhodol sud podia § 255, ods. 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia spolu sumy 4.663,33 € s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania). Nasledne vzal Zalobca Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 700,- € s prislichajicim urokom z omeSkania spat z dévodu, Ze
Zalovany v priebehu konania vykonal platby suhrnne v tejto vySke. Zavinenie na €iastoénom zastaveni
konania z procesného hladiska pri¢ital sud Zalovanému, kedZe tento v priebehu konania zaplatil celkovo
sumu 700,- € Zalobcovi, a preto mozno konstatovat, Ze v tejto Easti mal Zalobca v spore
uspech. Sud Zalobu vo zvySku zamietol, teda v asti sumy 3.963,33 € a v tejto Casti mal uspech Zalovany.
Zalobca mal v spore Uspech v &asti zaplatenia sumy 700,- € a Zalovany mal v spore Uspech v &asti
zaplatenia sumy 3.963,33 €. Vzhlfadom k uvedenému bol Zalobca v konani uspesny v percentualnom
vyjadreni v rozsahu 15 % a zalovany v rozsahu 85 %. Cisty Uspech Zalovaného v konani tak predstavuje
70 %, preto ma zalovany vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



