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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekuénej veci opravneného Y. X., nar: X. X. XXXX, K. XXXX/X, XXX XX
W.-Z., zast.: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom na Sturovej ulici &. 20, Ko$ice, proti povinnému
N.. T. L., nar: XX. XX XXXX, V. XX/XX, XXX XX W.-U. T., zast. JUDr. Roland Kovacs, Masiarska 30,
040 01 Kosice, ICO: 42 321 841, o vymozenie 138 000 EUR s prisluenstvom, vykonavanej stidnym
exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, so sidlom exekutorského uradu ul. kpt. Nalepku 22, 07101
Michalovce, ktory ju vedie, pod sp. zn. 196EX 861/21, rozhodujuc o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/3004/2021 zo dfia 03. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/3004/2021
zo dfia 03. februara 2022 zamieta.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s rozhodovanim
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/3004/2021 zo
dria 03. februara 2022 vo vyske 361,01 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dna 03.02.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 33Ek/3004/2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*), ktorym zastavil exekuciu podfa § 61k ods.
1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (vyrok l.), zaviazal oprdvneného na nahradu trov pravneho zastupenia
povinného (vyrok Il.) a povinného zaviazal na ndhradu trov sudneho exekutora (vyrok lll.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne ,sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného. Podla nazoru sudu povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol
relevantné skuto€nosti, ktoré odévodriuju zastavenie exekucie voci jeho osobe. Preskiumanim priloh ma
sud za preukazané, Ze doslo k uhrade vymahaného naroku dria 10. 09. 2021, t.j. po za¢ati exekuéného
konania. Z uvedenych priloh vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnenym dovodne,
av8ak uhradu vymahaného naroku povinny realizoval prostrednictvom tretej osoby - spolo&nosti TRADE
TK s.r.o., ICO: 46165916 (dalej len ,tretia osoba“). Podla nazoru sudu platba, ktorl realizovala tretia
osoba, bola dostato¢ne identifikovana a to prave oznadenim mena a priezviska povinného, ¢o vyplyva
z prilohy oznacenej ako ,Potvrdenie o zaplateni vymahanej sumy z 9.9.2021.“ Dna 27. 08. 2021 bol
doru€eny na sud navrh na vykonanie exekucie, z &oho vyplyva, Ze opravneny sa domahal uhradenia
pohfadavky voci povinnému, CiZze existoval vzdjomny vztah medzi opravnenym a povinnym a teda
opravnenému bolo zname, Ze eviduje pohladavku u osoby povinného. Sud teda argument opravneného,
Z2e nemal vedomost, i existuje nejaky pravny vztah medzi tretou osobou a povinnym ako dévod
nedostatoénej urcitosti uhrady neakceptoval. V pozicii opravneného, ktory podal navrh na vykonanie
exekucie, mdze byt oCakavanym, resp. predpokladanym javom aspon &iasto¢na uhrada pohladavky
zo strany povinného. Z emailovej komunikacie medzi pravnymi zastupcami, ktoru predloZil povinny
vyplynulo, Zze pravny zastupca opravneného emailom zo dfia 16. 09. 2021 informoval vtedajSieho
pravneho zastupcu povinného, JUDr. Juraja Kulu, o tom, Ze vySka pohladavky povinného ku driu 10.



09. 2021 bola vo vy8ke 182 909,65 Eur a tretia osoba z im nezndmeho dévodu zaplatila 182 800
Eur. Informoval o rozdiele v tychto sumach vo vy$ke 109,65 Eur. Z uvedeného ma sud za to, Ze
keby opravneny nemal umysel akceptovat toto plnenie, resp. pokladat to za plnenie od povinného,
neinicioval by komunikaciu s prdvnym zastupcom o rozdiele medzi danymi sumami. Rovnako sud ma
za to, Ze pefiazné prostriedky sa dostali do dispozicie opravneného, €ize po tom, €o inicioval exekuéné
konanie, bolo mozné zo strany opravneného pokladat ich za uhradu vymahaného dlhu. Ich odopretie
sud povazuje za nedévodny ukon zo strany opravneného.”

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedol,
Ze ,medzi opravnenym a TRADE TK s.r.o. neexistoval a do dneSného dna ani neexistuje Ziadny
pravny vztah, na zdklade ktorého by opravneny mohol prijat’ takéto pefiazné plnenie bez toho, aby
sa vystavil riziku bezdévodného obohatenia na ukor TRADE TK s.r.o. Zaroven je nutné poznamenat,
Ze existujuci exekucny titul znie na meno povinného a nie na obchodnu spoloénost TRADE TK s.r.o.
Vzhladom k tomu, Ze opravneny ma voci povinnému pohladavku v nemalej sume, pristupuje k jej uhrade
opravneny so vSetkou opatrnostou, o mu nemdze byt pri€itané na tarchu. Prihliadnuc k tomu, Ze
medzi opravnenym a TRADE TK s.r.0. neexistoval a do dnedného diia ani neexistuje Ziaden pravny
vztah, vratil diia 24.09.2021 opravneny vSetky peniazné prostriedky spat spolo¢nosti TRADE TK s.r.0. Z
pohladu zaniku pohfadavky, ktori ma opravneny voci povinnému je ¢as drzby penaznych prostriedkov
irelevantny, nakolko opravneny plnenie neprijal. V zmysle vykladu ku ust. § 534 Obcianskeho zakonnika
( STEVCEK, M., et al.Obgiansky zakonnik Il. § 451- 880. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, s.1863,
1864. ISBN: 978- 80- 7400- 597- 8 ) je veritel opravneny odmietnut’ prevziat plnenie od tretej osoby,
ktora nie je dlZznikom, &im zaroveri zmari u€inky dohody o prevzati plnenia, a to bez toho, aby konal
v rozpore s objektivnym pravom. Pravna pozicia veritela je rozhodujuca pre naplnenie G&elu zmluvy o
prevzati plnenia ako celku; osoba poskytujuca plnenie za dlZnika nie je s veritefom v prdvnom vztahu a
veritel nie je povinny takéto pInenie prijat. Neexistuje Ziadna zadkonom uloZena povinnost veritela prijat
plnenie od tretej osoby odlidnej od osoby diZnika, ak takéto plnenie bolo poukazané v zmysle § 534 O.
z., a ak veritel vyuZil svoje pravo a takéto plnenie odmietol. V zmysle uvedeného ma opravneny za to,
Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia neboli, a ani do dneSného dfia nie su splnené podmienky
na zastavenie exekucie; pohfadavka opravneného stéle existuje a je neuhradena.”

4. K uvedenej staznosti sa vyjadril opravneny, ktory uviedol ,opravneny argumentuje prevazne
neexistenciou pravneho vztahu medzi TRADE TK s.r.0. a opravnenym, ¢o ma odévodnovat opravnenost
nim vratenej vymahanej sumy. Opravneny nikde vo svojej staznosti neuvadza dalSie okolnosti pripadu,
ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu, pri€¢om ide o nasledovné skutoCnosti : - platba
z 9.9.2021 bola dostato¢ne identifikovana (opravneny presne vedel kto a za €o posiela predmetnu
sumu 182.800 EUR); - s prihliadnutim na samotnu vy8ku sumy plnenia; - opravneny dfia 16.9.2021 sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dozadoval doplatenia sumy 109,65 EUR, kedZe poukazoval
na rozdiel medzi skutocne poukdzanou sumou a sumou, ktora mala byt vyplatena; - opravneny vratil
prijaté plnenie az 23.9.2021. Samotna e-mailova komunikacia opravneného, kedy ten dria 16.9.2021
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po Siestich dfioch odo dna prijatia plnenia vo vyske 182.000
EUR, kontaktuje méjho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kulu a poukazuje a nespravne vycislenu
pohladavku, bez dalSieho preukazuje uzrozumenie opravneného o tom, kto plnil a za akym uéelom. V
opac¢nom pripade by opravneny vykonal vSetky pravne ukony k vrateniu plnenia a nedozadoval by sa
doplatenia rozdielu vo vyske 109,65 EUR. Celu spornu situaciu v tomto exekuénom konani zapri€inil
opravneny a to svojim postojom, kedy z nepochopitelnych pri¢in napriek tomu, Ze mal na svojom
bankovom ucte celu jemu patriacu sumu, sa rozhodol tieto v celom rozsahu vratit’ dufajuc v to, ze sa v
exekucii bude riadne pokracovat €o by vyustilo k plateniu nemalych trov exekucie v prospech sudneho
exekutora (20% z vymahanej sumy + DPH). U&elové konanie opravneného véak neméze pozivat pravnu
ochranu, pretoZe ucelom exeku&ného konania je vymozZenie, resp. splnenie sidom priznaného plnenia,
¢o v danom pripade bolo v celom rozsahu naplnené, a to eSte pred vydanim poverenie sudnemu
exekutorovi. Opravneny neméze celkom svojvolne rozhodovat o tom, kedy a za akych okolnosti prijme,
resp. neprijme plnenie. Z tohto dévodu nemdze obstat jeho argumentacia uvedena v staznosti, pretoze
je potrebné brat’ na zretel dalSie okolnosti pripadu.”

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6. Podfla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

10. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 534 Obcianskeho zékonnika, kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

14. Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

15. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
vy88i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver, preto sa sudca v danej pravnej veci stotoZfiuje v plnom rozsahu s dévodmi
napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazuje (uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 404/2021 zo dia 13.10.2021 ,ustavny sid v suvislosti s prvou staznostnou namietkou
dodava, Ze pokial sa sud rozhodne odkazat na odévodnenie rozhodnutia sudu niz8ej instancie, je taky
postup pripustny za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu je mozné povazovat za
dostatocne odévodnené /rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci Boldea proti Rumunsku
z 15.2.2007, staznost €. 19997/02, bod 33, rozhodnutie vo veci Albert proti Rumunsku z 16.2.2010,
staznost' €. 31911/03, bod 40/. Eurépsky sud pre fudské prava povazuje odkaz na odbévodnenie
rozhodnutia sudu niz3ej indtancie za postadujuci aj vtedy, pokial stazovatel vo svojom opravhom
prostriedku uplatfiuje v zasade rovnaky argument ako v predchadzajucej faze konania alebo Ziadne
Specifické vyhrady voci napadnutému rozhodnutiu neuplatiiuje (Meltex Lud. a Mesrop Movsesyan proti
Arménsku, rozsudok zo 17.6.2008, staznost’ €. 32283/04, bod 88%).

16. Nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni staznostny sud uvadza:

17. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 79/2007 v zmysle ktorého zaverov
-namietka Zalobcu, Ze nedal suhlas na splnenie zavazku tretou osobou, nie je opodstatnena, pretoze
ustanovenie § 534 Obcianskeho zakonnika umozfuje diZznikovi (Zalovanému) dohodnut’ sa s tretou
osobou na plneni jeho zavazku vodi veritelovi (Zalobcovi), a to bez toho, aby veritel dal na uzavretie
takejto dohody suhlas. Preto postup povinného ktorym s tretou osobu uzavrel dohodu o prevzati plnenia
podla § 534 OZ bol plne v sulade so zdkonom, pri€om suhlas opravneného k takémuto postupu nebol
potrebny. Je mozné prisveddit tvrdeniu opravneného ohladom spravania sa s nalezitou starostlivostou,
Ze v pripade, Ze by mu nebol preukazany relevantny vztah medzi diznikom a tretou osobou, by takéto



plnenie odmietol a bez zbytoéného odkladu vratil. O takyto pripad sa v8ak v prejednavanom konani
nejedna. V Case ked bola tretou osobou (ndhradnym dlznikom) poskytnuta prva €ast’ uhrady vo vyske
182 800 Eur dokonca samotny opravneny reagoval mailom, v ktorom uviedol, Ze sa jedna o nespravnu
Ciastku a Ze mu ma byt doplatenych este 109,65 Eur. Ani naznakom sa opravneny v uvedenom maily
nezmienil Ze by nevedel €oho sa uhradena platba tyka (naviac u&el platby bol dostatoéne identifikovany)
alebo Ze by s prijatym plnenim nesuhlasil. Uvedenému zaveru svedd&i aj skutoénost’ Ze si uvedené
finanéné prostriedky na ucte ponechal. Tak ako si ponechal aj doplatok zo dia 16.9.2021 vo vySke 110
Eur realizovany opéat tretou osobu, a to az do 23.9.2021.

18. Vo vyjadreni zo dna 14.10.2021 ako aj v staznosti opravneny uviedol , veritel je opravneny
odmietnut prevziat plnenie od tretej osoby, ktora nie je dlZznikom, &im zarovern zmari U&inky dohody o
prevzati plnenia, a to bez toho, aby konal v rozpore s objektivnym pravom.... zarover plati, Ze veritel
ma postupovat’ s nalezitou opatrnostou a vznik pravneho vztahu medzi diznikom a tretou osobou si
riadne overit, resp. poZadovat jeho preukazanie... V komentari k ob&ianskemu z&konniku - Fekete,
I.: Obc&iansky zakonnik 3. zvdzok (Dedenie, Zavazkové pravo - v8eobecna Cast). Velky komentar, 2.
aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava: Eurokédex 2015, str. 538 sa uvadza ,v pripade, Ze by
veritel odmietal prevziat' plnenie od nahradného diZznika, je mu potrebné preukazat, Ze tretia osoba pini
na zaklade dohody s diznikom. Veritel je totiz opravneny prijat plnenie od niekoho iného, nez je jeho
diznik, len ak ten pIni s jeho suhlasom.” A v komentari k ob&ianskemu zakonniku - Kraj¢o, J.: Ob&iansky
zakonnik pre prax, Il. diel, Vydavatelstvo EUROUNION, str. 2344 ,...preto ak by veritel odmietol plnenie
od tretej osoby prijat, bude treba vZdy dokazat, Ze tretia osoba pini na zaklade dohody s dlznikom, t.j.
na zaklade pravneho dévodu...

19.V prvom rade je nevyhnutné konstatovat, Ze vzhladom k tomu, Ze veritelovi (opravnenému) bola prva
(podstatna) Cast uhrady vo vySke 182 800 Eur pripisana na ucet dna 10.9.2021 (priCom k jej vrateniu
doSlo az 24.9.2021), t.j. skoro po dvoch tyZzdfioch, opravneny platbu povinného plnenu prostrednictvom
tretej osoby (nahradného diznika) prijal. V pripade prijatia opaéného zaveru, tak ako je prezentovany
opravnenym by potom mohol takto prijaté finanéné prostriedky vratit aj o pol roka, pripadne o rok (o by
bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty v zmluvnych vztahoch).

20. Finanéné prostriedky vo vySke 182 800 Eur boli opravnenému pripisané na ucet 10.9.2021.
Opravneny nasledne mailom zo dia 16.9.2021 oznamil povinnému Ze spravne mala byt uhradena
suma 182 909,65 Eur a teda ma byt eSte doplateny rozdiel vo vyske 109,65 Eur, pri¢om uz uhradené
finanéné prostriedky sa nadalej na U&te opravneného nachadzali. Uvedené konanie opravneného
jednoznacne nie je mozné definovat ako ,odmietnutie prevzatia plnenia od tretej osoby.“ Spravanie
opravneného (ktory sa s odstupom €asu rozhodol pefiazné prostriedky vratit) nezaklada opatovny vznik
dihu povinného voci opravnenému tym istym titulom.

21. V druhom rade, plné znenie komentara na ktoré sa opravneny odvolava znie ,, z pohfadu veritela
vystupuje osoba, ktora prevzala za diZznika plnenie, ako treti a nezainteresovany subjekt. Veritel nemusi
byt o prevzati plnenia vébec informovany. Plnenie tretej osoby mdze byt preto veritelom posudené
ako plnenie bez pravneho dévodu, ktorého prijatie je bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods.
2 OZ. Pokial by sa veritel za danych okolnosti spoliehal iba na pravdepodobnost ucinkov platnej
dohody o prevzati plnenia, mohol by byt v pripade jej neexistencie vystaveny povinnosti vydat predmet
bezdévodného obohatenia tomu, na ukor koho bol ziskany (§ 456). Vo vieobecnosti mbze veritel prijat
zastupitelné plnenie ponuknuté tretou osobou s uU€inkami zaniku dlznikovho zavazku, avsak takéto
plnenie tretej osoby nesmie byt v rozpore s volou diZnika. DIZnikovi nemozno jednostranne upriet pravo
splnit dlh veritelovi osobne. V zaujme prevencie bezdévodného obohatenia je preto nevyhnutné, aby
sa veritel ubezpecil, Ze tretia osoba skutone pini na zaklade zmluvy o prevzati plnenia, a nie proti voli
diZznika.”

22. V prejednavanej veci sa vSak opravneny nespoliehal len na ,pravdepodobnost ucinkov platnej
dohody o prevzati plnenia“. V danom pripade mal opravneny (veritel) jednoznacne preukazanu
existenciu tejto dohody z ktorej je nad v8etky pochybnosti jasné Ze pinenie tretej osoby je plne v sulade
s vblou diznika. Podla nazoru sudu diZnikovi nemozno nielenze jednostranne upriet’ pravo spinit dlh
veritelovi osobne ale ani prostrednictvom tretej osoby (obzvlast za stavu ked uzatvorenie takejto dohody
zakon umozfiuje), priCom sud zdérazfiuje, Ze opravneny finanéné prostriedky prijal.



23. Dohoda o prevzati plnenia obsahuje oznacenie diZznika (povinny), preberatela dlhu (t.j. ndhradného
diznika - spolo&nost TRADE TK s.r.0., so sidlom Obrody 27, 040 11 Kosice, ICO: 46 165 916), taktiez
je z uvedenej dohody mozné jednoznacne a bez pochybnosti identifikovat titul na zaklade ktorého
nahradny diznik tuto povinnost prevzal (dohoda o prevzati plnenia zo dia 8.6.2021 uzatvorena podla
§ 534 Obcianskeho zakonnika) ako aj veritela ktorému ma byt plnené (opravneny) a titul na zaklade
ktorého sa plni (rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 13C 140/2015 zo diha 26.05.2021, pravoplatny
dna 10.7.2021 a vykonatelny dfia 14.7.2021). Podpisy zmluvnych stran su notarsky overené. Uvedenou
dohodou opravneny disponuje od 22.9.2021.

24. V konani nie je sporné Ze dnia 22.9.2021 doSlo k preukazaniu vztahu medzi povinnym a tretou
osobou opravnenému (uvedené vyplyva aj z vyjadrenia opravneného zo dfia 14.10.2021 ,ku preukazaniu
doSlo az dna 22.09.2021%). Opravneny riadne prijaté finanéné prostriedky vratil az dna 23.9.2021, t. j.
az po tom, o mu bol riadne preukazany vztah medzi diznikom a nahradnym diZznikom. Zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia, ani z komentarov a ani z logiky veci nevyplyva dovod (ktorému by mala byt
naviac poskytnuta sudna ochrana) pre ktory by veritel po tom, €¢o mu bol nalezite preukdzany pravny
vztah medzi diZznikom a nahradnym dIZznikom ako aj po tom, €o riadne prijal plnenie, toto plnenie po
skoro dvoch tyZdiioch vratil. Opravneny ako dévod uvddza neexistenciu vztahu medzi tretou osobou a
opravnenym. Ako vyplyva z ust. § 534 OZ takyto vztah na zaklade uvedeného ustanovenia ani vzniknat
neméze, nakolko sa jedna o vztah vysostne len medzi diznikom a nahradnym diZnikom.

25. Sucasne vo vztahu k tvrdeniu opravneného ,ze by veritel mohol byt vystaveny postihom zo strany
tretej osoby /napriklad v dosledku zru$enia zmluvy medzi tretou osobou a povinnym, v désledku dohody
ucastnikov tejto zmluvy, alebo v désledku odstupenia od zmluvy, resp. urenia jej neplatnosti/ a bol
by nuteny vratit' finanéné prostriedky tretej osobe spat”, sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33 Odo 20/2005 ,Dohodou uzavienou mezi dluznikem a teti osobou o tom, Ze (z&asti)
spini jeho zavazek vici véfiteli (§ 534 OZ), vznika zcela novy zavazkovy pravni vztah vyhradné mezi
dluznikem a pfejimatelem povinnosti k (Easte¢nému) plnéni, a to na zakladé vnitfni dohody mezi nimi;
zakladni zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem se neméni. Pfipadné zjisténi, Ze dohoda
mezi dluznikem a tfeti osobu, ktera za ného plnila zavazek vici véfiteli, je neplatna, nemuze tak mit
Zadny dopad na vztah mezi dluznikem a véfitelem. Podstatnym pro pravni posouzeni dané véci bylo
proto zjisténi, Ze prvni splatka kupni ceny byla za dluznika véfiteli uhrazena, at'jiZ se tak stalo na zakladé
platné &i neplatné dohody mezi dluznikem a tfeti osobou.*

26. Preto tak ako uz uviedol sud vysSie, je mozné prisvedcit tvrdeniu opravneného ohladom spravania
sa s nalezitou starostlivostou, Ze v pripade, Ze by opravnenému nebol preukazany relevantny vztah
medzi diZznikom a tretou osobou, by takéto plnenie odmietol a obratom vratil (z dévodnej obavy vzniku
bezdbvodného obohatenia). V prejednavanej veci vSak opravneny prijal prvu €ast uhrady od tretej osoby
bez vyhrad, nasledne bez vyhrad prijal aj druhu €ast’ plnenia (na ktord uhradu rozdielu v podstate sam
vyzval) a az po tom, o mu bola predloZzena Dohoda o prevzati plnenia, ktora preukazovala pravny dévod
plnenia tretou osobu za dIZnika, sa rozhodol (po 14 dfioch) toto plnenie vratit. Pefazny dih plneny
prostrednictvom pefiazného Ustavu je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom Ustave
(§ 567 ods. 2 OZ). DIh povinného na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Kosice I. €. k.
13C/140/2015-708 (1. vyrok) zanikol okamihom pripisania pefiaznych prostriedkov na u¢et opravneného
a nasledné konanie opravneného nezaklada opatovny vznik dihu povinného voli opravnenému tym
istym titulom, teda obnovu uz splnenim zaniknutého dlhu. K splneniu povinnosti diZnika prostrednictvom
tretej osoby doSlo na zaklade relevantného pravneho dévodu (dohoda o prevzati plnenia) a opravnenou
osobou konajucou za dIZznika v sulade s vOlou dlznika o éom mal opravneny jednoznacnu vedomost,
pricom opravneny uvedenymi finanénymi prostriedkami disponoval (mal ich na uéte) skoro po dobu
dvoch tyzdriov.

27. Zmyslom kazdého zavazku je jeho splnenie, a tym aj uspokojenie pohladavky a zbavenie sa dlhu (v
tejto €asti sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 435/2021 zo dfia 9.11.2021).

28. Zaverom, staznostny sud dodava, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto



nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sidu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dnia 16. 03. 2005).

29. Sud na podklade vysSie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze preskimavané uznesenie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov nemohol konat inak, nez postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) staznost opravneného podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s §
200 Exekucného poriadku ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut a to aj vratane vyrokov Il a llI
napadnutého uznesenia, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol dha 27.8.2021 podany dévodne a
jeho podanie zapricinil povinny (vyrok Il) ako aj Ze z dévodu Uspechu navrhu na zastavenie exekucie
bol na nahradu trov pravneho zastupenia povinného zaviazany opravneny (vyrok Ill.).

30. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

31. Pokial ide o trovy tohto staZznostného konania, sud prvej in§tancie rozhodoval s poukazom na § 199d
ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny si uplatnil narok na nahradu trov konania, bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom (advokatom) a bol uspesny pri rozhodovani sudu o staznosti opravneného proti
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena. Pokial ide o ich vySku, sud povinnému priznal nahradu
trov v sume 361,01 Eur spocivajucu v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti zo
dna 08. 03. 2022 vo vyske 349,38 Eur, k tomu prislichajuci reZijny pausal za rok 2022 vo vy3ke 11,63
Eur; to vSetko v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z .z. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



