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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci Zalobcu K. R., nar. XX. XX.XXXX, E. L. XX, XXX XX E., zast. JUDr.
Ivom Babjakom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Okresné
stavebné bytova druzstvo Bardejov, Tagevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00170330, o poskytnutie
tovaru a sluzieb s prisluSenstvom s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vysSke 344,64 € a z inych trov vo vySke 99,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym tunajsiemu sidu dnia 21.01.2013 domahal proti Zalovanému
poskytnutia tovaru a sluzieb s prisluSenstvom. Uznesenim ¢&. k. 3C/8/2013-35 zo dfia 03.10.2013 sud
konanie v asti ohfadom dodavky tepla na ustredné kdrenie, dodavky teplej uZitkovej vody, pitnej vody z
verejného vodovodu a televizneho signalu zastavil v désledku spravania zalovaného po podani navrhu
na zacatie konania. V prevySujucej €asti sud narok Zalobcu vyluéil na samostatné konanie, v ktorom
bude rozhodnuté o vetkych trovach konania. Uznesenim zo dfia 17.06.2014, €. k. 3C/267/2013-16 sud
konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu zalobcu v celom rozsahu, nakolko doslo k dohode medzi
uCastnikmi (uzavreta zmluva o vykone spravy).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. V danom pripade Zalobca zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat v
désledku spravania sa zalovaného po podani navrhu na zacatie konania.

Sud priznal Zalovanému trovy konania v celkovej vySke 444,14 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 99,50 € a z trov pravneho zastupenia podla ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15a §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb za 5 ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dia, 2/vyzva protistrane zo
dia 27.12.2012, 3/ podanie navrhu na zacatie konania, 4/ vyjadrenie na Ziadost sudu, 5/ u€ast na
pojednavani dfia 17.6.2014) a z rezijného pausalu k danym ukonom, 1x 7,63 €, 3x 7,81 € a 1x 8,04 €
a z nahrady hotovych vydavkov na cestovné a za stratu ¢asu spolu vo vySke 43,87, spolu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 344,64 €. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana na
zaklade vySSie uvedenej vyhlasky je jedna trinastina z vypocltového zakladu pre dany rok

(nakolko hodnotu sporu nebolo mozné urcit). Na zaklade vySSie uvedeného sud uloZil povinnost
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolu vo vySke 444,14 €.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



