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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: R.
B., l.. XX X.XXXX, Z. W., T. XXX/XX, pravne zastupenom JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom so
sidlom, v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 proti Zalovanej: Y. V., .. XX. X.XXXX, Z. K. XX, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Tomé&ovcik, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Nerudova
14, o vratenie daru takto

rozhodol:

Navrhzamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajlce zo z trov pravneho zasttpenia vo
vysSke 467,99 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi zalovanej v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu sudu dna 6.5.2015 domahal od Zalovanej vratenia daru -
vydania nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 382 katastralneho uzemia W. a to rodinného
domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele registra C ¢. 580/8, parcely registra C &. 580/8
zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, parcely registra c €. 580/49 zahrady o vymere 490 m2 a
tov podiele 1/4.V navrhu uviedol, Ze Zalovana sa k nemu a ¢lenom jeho rodiny spravala tak, Ze tym hrubo
poruSovala dobré mravy. Opakovane nadavala jemu, ale aj jeho matke. Nenapadala ju len verbalne, kedy
jej vulgarnym spdsobom nadavala, ale aj fyzicky a to bez akéhokolvek dévodu tak, Ze matka musela byt
oSetrend a lieCena. Nasledkom verbalnych a fyzickych utokov ma matka doposial psychické problémy.
Matka sa mu nezdéverila o tychto Utokoch hned, ale az nasledne. Zalovana verbalne a fyzicky, bez
akejkolvek pri¢iny, napadala aj jeho sestru, ktora ma lahki mentalnu retardaciu. Sestra sa vzhladom k
tomu nevedela branit tymto Utokom. Zalovana doslova zneuzivala jej zdravotny stav, o Som sa dozvedel
od sestry, az ked nastali problémy v manzelstve so Zalovanou. Aj ked Zalovana dlhSiu dobu napadala
aj jeho, az po informaciach od matky a sestry nezvladol situaciu a po&as obrany proti fyzickému nasiliu
pouzil tiez fyzické nasilie. Po tomto sa Zalovana z ich spoloénej domacnosti odstahovala. Zalovanu
vyzval na vratenie daru listom zo diha 29.4.2015, na ktory Zalovana nereagovala.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze asi $tyri roky po uzavreti manzelstva Zzalovanej zagalo vadit, Ze nema
ni¢, Ze sice byvaju spolu, ale je vlastne bezdomovkyfiou. Zalovani mal rad a zalezalo mu na ich vztahu.
Preto sa rozhodol darovat Zalovanej podiel v nehnutelnosti, v ktorej spolo&ne byvali. Postupom €asu sa
vztahy medzi nim a Zalovanou zhorsili a to kvoli jej matke. KedZe to psychicky nezvladal poziadal ju, aby
sa nemiesala do ich vztahu. Zalovana potom zacala verbalne aj fyzicky Utogit na jeho matku a sestru.
Dozvedel sa o tom az neskér, pretoze v tom &ase bol ¢asto pracovne mimo domova. Doslo k tomu tak,
Ze ked sa vratil domov z prace, mama bola cela ,zmodrena“ a povedala mu, Ze ju zbila nevesta a tiez
jej vulgarne nadavala. Na jeho naliehanie mama $la na lekarske oSetrenie. Chcel, aby Sla aj na policiu,
¢o vSak odmietla kvoli vnu€ke. Nasledne sa stalo, Ze vybuchol aj on, opil sa a zbil Zalovanu, po ¢om si
Zalovana zbalila svoje veci a odiSla z domu. Aj nadalej vSak chodila za matkou a za sestrou a utocila na



nich. V dbsledku spravania sa Zalovanej mama a sestra trpeli aj psychicky, mali z nej strach, zamykali
sa v izbe a bali sa ist’ aj na WC pokial nebol doma. Do domu chodievala Zalovana priblizne 2 krat do
mesiaca pre svoje veci, pricom verbalne aj fyzicky utocila na mamu aj sestru a z toho dévodu nasledne
koncom roka 2011 vymenil zdmky na dome. Odvtedy Zalovana uz v dome nebola. V roku 2012 podala
Zalovana navrh na rozvod manZzelstva a vtedy bola v dome este raz, kedy si odniesla svoje posledné
veci. Vtedy bol doma a teda uz na matku neutogila. Ustne Ziadal Zalovanu o vratenie daru uz v priebehu
ich rozvodového konania a Zalovana najprv s tymto suhlasila. KedZe sa ni¢ nedialo, vyzval ju aj pisomne.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze jej manzelstvo so Zzalobcom od zagiatku nebolo dobré. Po svadbe
sa nastahovala k nemu do jeho rodiCovského domu. Chcela, aby mali samostatné byvanie, avSak
Zalobca z tohto domu nechcel odist. Po svadbe zacali opravovat poschodie domu. Vztahy medzi fiou
a matkou Zalobcu boli spociatku dobré. Byvala svokra si vSak rada vypila. Po narodeni deti jej Zalobca
nepomahal, utekal k svojej mame. Ta sa jej nasledne ,chichufala®, zacala jej aj vulgarne nadavat, voci
¢omu sa branila, av3ak len verbalne. Fyzicky svokru nikdy nenapadla. UZ v roku 2010 boli medzi fiou
a zalobcom konflikty, kedy uz v tomto roku ju Zalobca fyzicky napadol, po ¢om bola aj na lekarskom
vySetreni. V januéri 2011 sa vratila k Zalobcovi aj s detmi. Konflikty medzi nimi v8ak pretrvavali, trpela
depresiami a preto 1.4.2011 sa natrvalo z domu odstahovala. Nasledne bola v dome asi 2 krat, kedy si
vzala svoje osobné veci. S matkou ani so sestrou Zalobcu sa nestretla, boli zatvorené v izbe. Naposledy
bola v dome asi v auguste 2012 za pritomnosti Zalobcu, kedy si vzala posledné veci a ani vtedy sa s
matkou a sestrou Zalobcu nestretla. S matkou a sestrou Zalobcu bola naposledy v osobnom kontakte
v aprili 2011. Pisomna vyzva na vratenie daru jej bola prvykrat doru¢ena az v aprili 2015. Dovtedy ju
Zalobca nevyzyval na vratenie daru pisomne ani Ustne. Dalej uviedla, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy
doSlo hlavne kvéli sestre Zalobcu. Vzhladom na jej zdravotné problémy musela byt spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti kvoli socialnym prispevkom a az vtedy sa Zalobca sam rozhodol, Ze ur€ity podiel daruje
aj jej.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoc€ul ugastnikov konania, svedkov, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi ato darovacou zmluvou, vypisom z listu vlastnictva, lekarskymi spravami, vyzvou na vratenie
daru, fotografiami, obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 13C/119/2014, sp. zn 7P/136/2012, sp. zn.
15P/198/2011, sp. zn. 15P/256/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 16.4.2005. Od uzavretia manzelstva Zili spolo&ne v rodinnom
dome patriacom do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Okrem nich a ich maloletych deti pochadzajucich
z ich manzelstva v rodinnom dome byvala aj matka a sestra Zalobcu, ktoré obyvali prizemie domu a
ucastnici s ich detmi jeho poschodie. Podla vyjadreni oboch u€astnikov, tito za trvania manzelstva zacali
rekon$truovat Cast rodinného domu, ktoru obyvali.

Dra 28.11.2007 bola uzatvorena formou notarskej zapisnice darovacia zmluva, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva &. 382 katastralne uzemie Margecany a to rodinny dom
supisné Cislo 435 s prisluSenstvom postaveny na parcele &. 580/8 a pozemky - parcela &. 580/8
zastavené plochy a nadvoria o vymere 275 m2, parcela €. 580/49 zahrady o vymere 490 m2. Vylu€nym
vlastnikom tychto nehnutelnosti bol Zalobca, ktory ako darca uzavrel uvedent zmluvu s obdarovanymi
Zalovanou v tomto konani a F. B. - sestrou zalobcu. Obom obdarovanym Zalobca zmluvou daroval kazdej
podiel v uvedenych nehnutelnostiach v 1/4 v pomere k celku. Podla €lanku 6/ zmluvy sa sestra Zalobcu
F. B. vzdala naroku na vyplatenie nahrady za dedi¢sky podiel vo vyske 200 000,- Sk, ktoru jej na zaklade
OsvedCenia o dedi¢stve €.k. 7D/41/2003 zo dria 18.9.2003 bol Zalobca povinny vyplatit.

Obaja uc&astnici konania potvrdili, Ze k darovaniu uvedeného podielu Zalovanej doslo z vlastného
podnetu a rozhodnutia Zalobcu. Podfa vyjadrenia Zalovanej v3ak hlavnym ciefom Zalobcu bolo darovat’
spoluvlastnicky podiel jeho sestre. Listom zo dna 28.4.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na vratenie daru
z dévodu jej spravania k nemu, k jeho matke a sestre, ktoré opakovane fyzicky napadala a vulgarne im
nadavala. Na vyzvu reagovala Zalovana listom zo dfia 13.5.2015, v ktorom uviedla, Ze nie je si vedoma
opakovanych vyziev na vratenie daru.

Dévodom, pre ktory sa Zzalobca domaha vratenia daru je teda spravanie sa Zalovanej k jeho blizkym
pribuznym, ktoré Zalovana mala verbalne, ale aj fyzicky napadat potom, €o medzi u¢astnikmi konania
zadalo dochadzat ku konfliktom. Zalovana fyzické utoky na pribuznych Zalobcu poprela. Uviedla, Zze
naopak ona bola fyzicky napadnuta Zalobcom.



Podla lekarskeho potvrdenia a spravy predloZenej Zalovanou, Zzalovana bola diia 29.5.2010 napadnuta
manzelom a boli u nej zistené pomliazdeniny a modriny hlavy v sankovej oblasti vfavo, v oblasti nosa,
pravého predlaktia a v oblasti priehlavku pravej nohy. Podla lekarskej spravy z 21.7.2011 Zalovana mala
byt v marci pri hadke s manzelom napadnutd, mala poraneny prst na ruke s podliatinou a opuchom.

Sestra Zalobcu F. B. vo svedeckej vypovedi potvrdila, Ze Zalovana ju tyrala, tahala za vlasy, nadavala
jej. Kuvedenému malo déjst’ v roku 2013, kedy Zalovana si bola pre svoje veci u nich v rodinnom dome.
Bolo to koncom maja a zacCiatkom juna 2013. Potom bola u nich v auguste 2013, kedy znovu vulgérne
nadavala a koncom roka 2013, kedy nadavala a kopala do dveri. Do domu Zalovanu pustila jej mamka,
aj ked sa zalovanej bala. Zalovanej povedala, Ze este raz a dostane, a Ze jej uz neotvori dvere. Povedala
jej to 4 krat, teda vzdy ked k nim zalovana prisla. Jej matku Zalovana fyzicky napadla tak, Ze mala az
modriny, ¢o sa stalo eSte vtedy, ked Zalovana s nimi byvala.

Matka Zalobcu F. B. vypovedala, Ze po troch rokov o Uéastnici Zili spolu ju Zalovana zadala bit. Zalovana
ju bila, kopala, chrbat mala poskriabany. Bola aj na lekarskom vy3etreni, na policii nebola kvoli vnucke
t.j. dcére ucastnikov konania. Bolo to prvykrat ¢o ju Zalovana zbila a v takomto rozsahu sa to uz
nezapakovalo. Nespomenula si, kedy sa Zalovana odstahovala z domu, ani v ktorom roku boli u¢astnici
rozvedeni. Potom, &o sa Zalovana odstahovala, bola si u nich pre svoje veci a to asi 3 krat v roku 2013.
Predtym nebyvala s nimi v domacnosti asi mesiac, dva. Ked prila k nim zazvonila a ona jej odomkla,
lebo si prisla pre veci pre deti. Dcéra bola zamknuta v spalni, lebo sa bala Zalovanej. Synovi o tom, Ze
si Zalovana bola pre svoje veci a utocila na nich, bala povedat.

Zo zalobcom predloZenej lekarskej spravy bolo zistené, Ze F. B. bola dfia 5.1.2011 na lekarskom
vySetreni, kde uviedla, Ze predchadzajuci den bola napadnuté fyzicky nevestou, bola kopnuta do brucha,
pastami bita po hlave, chrbte a Skrabana na tvari a chrbte. Lekarom bola odoslana na chirurgické a
neurochirurgické vySetrenia. Z lekarskej spravy a posudku tykajucich sa F. B. bolo zistené, Ze menovana
je sledovand od detstva pre mentélnu retardaciu, podla posudku (ktory nie je datovany) v posledne;j
dobe je liegena psychiatrom pre emoénu labilitu pri konfliktnom rodinnom prostredi. Zalobca predloZil
sudu aj farebné fotografie, na ktorych na tele vypocutej svedkyne Anny Petrikovej su zretefné zranenia
v oblasti brucha, Skrabance na chrbte a nose.

Sudom boli vypocuti svedkovia W. G., W. Q., B. Z., R.. V. |., navrhnuti Zalobcom, ktori boli v lete 2013
u zalobcu na oslave, kde matka a sestra Zalobcu sa im staZovali na spravanie sa Zalovanej. Podla
svedkov, matka Zalobcu mala im rozpravat’ o tom, Ze Zalovana ju napada, hovorila o nadavani, ale aj
fyzickom napadnuti. Rozpravala o tom v nepritomnosti Zalobcu, chcela sa postazovat, priCom sa aj
rozplakala. Vypoc&uti svedkovia uviedli, Ze k incidentom, ktoré im matka Zalobcu popisovala podla ne;j
malo dojst’ v roku 2013, niekedy v mesiacoch méj, jun.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/198/2011-27 zo dia 6.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
20.12.2011 bolo rozhodnuté o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom uéastnikov.
Sud rozhodoval na navrh Zalovanej v tomto konani podany dria 25.7.2011.

Dnia 17.4.2012 podala Zalovana na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva ucastnikov, v ktorom
uviedla, Ze zo spolognej domacnosti so Zzalobcom odi$la spolu s detmi 1.4.2011. Zalobca suhlasil s
rozvodom ich manzelstva a potvrdil, Ze od aprila 2011 neZiju spolu a ani sa nestretavaju. Rozsudkom
sp. zn. 7C/136/2012-33 zo dfia 25.6.2012 bolo manZzelstvo u€astnikov konania rozvedené, v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.8.2012. Na pojednavani konanom dna 20.5.2013, kedy sud
rozhodoval o Uprave styku otca s maloletymi detmi, bola vypoc&uta F. B., ktora uviedla, Ze v ¢ase ked
u€astnici spolu byvali ju nevesta (Zalovana v tomto konani) Styrikrat fyzicky napadla.

TunajSim sudom je vedené konanie pod sp. zn. 15P/256/2014, ktoré je vedené na navrh Zalobcu v
tomto konani o zmenu vychovného prostredia u maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u¢astnikov
konania. Konanie doposial nie je pravoplatne ukon&ené. Zalobca poukazal na znalecky posudok &.
66/2015, ktory bol vyhotoveny sudom ustanovenou znalkyriou PhDr. Karin Stiffelovou, znalkyfiou z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. V zaveroch znaleckého posudku
znalkyna uviedla, Ze u matky (Zalovanej v tomto konani) bol zisteny sklon k agresivnemu spravaniu.



Obe deti ucastnikov konania sa mali u znalkyne vyjadrit, Ze matkino agresivne spravanie voc&i nim v
poslednej dobe ustupuje.

Pod sp. zn. 13C/119/2014 je tunajSim sudom vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva C.. XXX katastralne uzemie W..
Konanie je vedené na navrh zalovanej v tomto konani podany drnia 11.8.2014, Zalobcovi v tomto konani
bol navrh doru€eny dfia 20.4.2015. Uznesenim zo dia 8.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
1.8.2015, bolo toto konanie na navrh Zalobcu v tomto konani podany dia 5.5.2015, prerusené do
pravoplatného ukoncenia tejto veci.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z citovaného ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze darcovi nevznika pravo domahat
sa vratenia daru pri akomkolvek nevhodnom spravani sa obdarovaného alebo jeho nevdacnosti.
Predpokladom uspeSného uplatnenia tohto prava je:

a) jednostranny pravny ukon darcu adresovaného obdarovanému, a

b) hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny.

Obciansky zakonnik neustanovuje Ziadne nalezZitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzva na
vratenie daru je jednostranny pravny ukon, ktorého obsahom je véfa darcu smerujiuca k tomu, aby
obdarovany darovanu vec vratil. V danej veci zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze najneskér dna
28.4.2015 vyzval zalovanu na vratenie daru z dévodu jej spravania sa k nemu, k jeho matke a sestre.

Dobré mravy nie su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich re$pektovania. Za konanie proti dobrym mravom treba
povazovat také konanie, ktoré sice priamo neodporuje zakonu, ani ho neobchadza, ale ktoré posSkodzuje
z4aujmy tretich os6b a medzi sluSnymi ob&anmi sa povazuje za nepripustné. Dovodom vratenia daru
nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost. Musi byt
také spravanie sa obdarovaného, ktoré s prihliadnutim na v3etky okolnosti posudzovanej veci mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Hrubym porusenim dobrych mravov je ich poru$enie
znacnej intenzity alebo ich sustavné porusovanie alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo
inym osobam, ktora povinnost vyplyva z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu.

Zalobca sa v tomto konani domahal vratenia daru z dévodov spravania sa Zalovanej k nemu, jeho matke
a sestre, ktoré mala Zalovana verbalne, ale aj fyzicky napadat. Zalovana v konani uplatnila namietku
premi€ania naroku zalobcu na vratenie daru a preto sa sud v prvom rade zaoberal otazkou premlcania
naroku Zalobcu.

Pravo darcu na vratenie daru podlieha premi€aniu vo vieobecnej 3-ro¢nej premiCacej dobe, ktora
plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Premi€acia doba plynie odliSne vtedy, ked ide o
spravanie hrubo porusujuce dobré mravy, ktoré spocCiva v jedinom (jednorazovom alebo samostatnom)
konani obdarovaného, a vtedy, ked ide o sustavné (pokracujuce alebo opakované) spravanie
obdarovaného relevantné podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial v pripade jednorazového
spravania obdarovaného hrubo poruSujuceho dobré mravy zadina plynut premi¢acia doba drfiom
nasledujucim po dni, v ktorom do$lo k tomuto spravaniu, v pripade, Ze k takémuto spravaniu hrubo sa
prieCiacemu dobrym mravom dochadza v dlh§om ¢asovom obdobi, je pre zaver o dévodoch pre vratenie
daru urcujuci as posledného spravania obdarovaného, ktoré vykazuje znaky relevantné v zmysle § 630
Obcgianskeho zakonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/218/2010).



V predmetnej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, Ze k spravaniu sa Zzalovanej
ako obdarovanej, ktoré podla Zalobcu je dévodom vratenia daru t.j. vykazuje znaky hrubo porusujuce
dobré mravy, dochadzalo po€as doby spoluZitia u€astnikov konania ako manzelov v jednej domacnosti
s matkou a sestrou Zalobcu. Pokial sa tyka utokov zo strany Zalovanej na Zalobcu, ¢o podla jeho navrhu
malo byt taktieZz ddvodom vratenia daru, toto zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazané. Zalobca
v priebehu konania nepoukazal na Ziadne spravanie sa Zalovanej vo vztahu k jeho osobe, ktoré by
vykazovalo znaky hrubo porusujuce dobré mravy. naopak zo strany Zalovanej a potvrdil to aj Zalobca
doslo z jeho strany k fyzickému napadnutiu Zalovanej. Konanim vykazujucim znaky hrubo porusujuce
dobré mravy by bolo mozZné hodnotit’ spravanie sa Zalovanej k blizkym pribuznym Zalobcu t.j. jeho matke
a sestre, ktorym mala Zalovana vulgarne nadavat a fyzicky napadat. Nemalo jednat o jedno napadnutie,
ale negativne spravanie sa Zalovanej k menovanym malo byt opakované a trvat dih$i ¢as. Zalobca v
Zalobnom navrhu, ako aj na prvom pojednavani vo veci zhodne so Zalovanou uviedol, Ze v spolo¢nej
domacnosti Zili do aprila 2011, kedy sa Zalovana od Zalobcu odstahovala. Uvedené bolo preukazané aj
oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajsieho sudu, z ktorych tato skuto€nost vyplyva a vyplyva aj
z toho, Ze uz v mesiaci jul 2011 bol uz zo stany Zalovanej podany navrh na Upravu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti. Koncom roku 2011 boli na dome, ktory bol predmetom darovania, vymenené zamky a to z
dovodu, Ze Zalovana si aj po odchode zo spolo€nej domacnosti chodila do domu pre svoje veci a veci
deti. Z vypovede Zalobcu je zrejme, Ze nasledne uz Zalovana nebola v kontakte s jeho matkou a sestrou,
¢o sa zhoduje s vypovedou Zalovane;j.

Pokial teda dochadzalo k utokom zo strany Zalovanej voéi pribuznym Zalobcu, ktoré by boli ddvodom
na vratenie daru Zalobcovi, dochadzalo k nim maximalne do konca roku 2011. Najneskér od 1.1.2012
teda zacala plynut vSeobecna trojro€na premi¢acia doba na uplatnenie Zalobcovho naroku na vratenie
daru. Navrh na zacatie konania bol Zalobcom podany na sude dfia 6.5.2015 t.j. po uplynuti premi€acej
doby, ktora uplynula dfiom 1.1.2015. Sud len dodava, Ze aj vyzva Zalobcu na vratenie daru adresovana
Zalovanej bola dana po uplynuti uvedenej premi€acej doby, kedZe je datovana driom 28.4.2015. Zo
strany Zalobcu nebolo v konani preukazané, aby pred touto pisomnou vyzvou Ziadal Zalovanu o vratenie
daru, &i uz Ustne alebo pisomne. Zalovana tuto skutoénost poprela a Zalobca na preukazanie tejto
skuto€nosti nepredlozZil a nenavrhol Ziadne dokazovanie. K uvedenému je potrebné tiez uviest, Ze je
zrejme, Ze Zalobca vratenie daru od Zalovanej poZzadoval ako reakciu na podanie jej navrhu na zruSenie
a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Po uplatneni namietky premli€ania Zalobca navrhol dokazovanie na preukazanie skutoénosti, Ze k
nevhodnému spravaniu sa Zalovanej k jeho pribuznym doSlo aj v roku 2013. Svedkyne F. B. F. F. B. -
pribuzné Zalobcu uviedli, Ze Zalovana bola si v uvedenom €ase v dome pre svoje veci resp. veci deti
uCastnikov a to niekedy v jarnych mesiacoch a koncom roka 2013, kedy im mala nadavat a matku
Zalobcu F. B. aj fyzicky napadnut. Sud poukazuje na rozpornost vypovedi menovanych svedkyn, kedy
svedkyne Casovo vedeli zaradit, kedy doslo k poslednym utokom vo¢i ich osobam zo strany Zalovanej,
avSak nevedeli sa vObec rozpamatat’ ani na priblizné €asové uUdaje tykajuce sa napriklad odchodu
Zalovanej z ich doméacnosti a pod. Obe uvadzali, Ze Zalovana pri jej navstevach mala vulgarne nadavat
im obom, na druhej strane uviedli, Ze sestra zalobcu v €ase tychto navstev mala byt zo strachu zo
Zalovanej cely Cas zatvorena v izbe. Napriek tomu, Ze podla tvrdenia oboch mali zo Zalovanej strach,
matka Zalobcu mala pustit Zalovanu do domu a to opakovane, podla vypovedi asi trikrat. Na preukazanie
skuto€nosti, Ze v roku 2013 zo strany Zalovanej doslo k nevhodnému spravaniu sa k pribuznym Zalobcu
boli vypoluti aj dalsi svedkovia, ktori zhodne potvrdili, Ze matka Zalobcu sa im pri oslave v ich dome
mala staZzovat na spravanie sa Zalovanej voc€i nej a sestre a zhodne uviedli, Ze k tomuto malo ddjst' v
roku 2013.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze pokial aj doSlo zo strany Zalovanej k nevhodnému spravaniu sa
vocéi pribuznym Zalobcu v roku 2013, nemozno toto povazovat za pokracovanie skutkov, ku ktorym malo
dochadzat’ najneskér do konca roku 2011 a to vzhladom na uplynutie ¢asu takmer roka a pol. V konani
totiz nebolo uvadzané, ani preukazané, aby dochadzalo k ublizovaniu Zalovanou matke a sestre Zalobcu
v roku 2012 a do jarnych mesiacov roku 2013. Ak by teda aj doSlo ku skutkom odbvodrujucim vratenie
daru zo strany Zalovanej Zalobcovi v roku 2013, nema to vplyv na posudenie preml€ania skutkov, ktoré
by boli dévodom na vratenie daru, ku ktorym dochadzalo zo strany Zalovanej do konca roka 2011.

Dalej sud uvadza, Ze skutky, ku ktorym malo déjst v roku 2013, kedy sa Zalovana mala vo&i matke a
sestre Zalobcu spravat sp6sobom zakladajicim dévodnost vratenia daru, neboli v konani preukazané.



V tomto smere sud poukazuje na uZ uvadzanu rozpornost vypovedi svedkyr F. B. F. F. B.. Dalsi
vypocuti svedkovia len reprodukovali to, o mali po¢ut od matky Zalobcu F. B., neboli priamymi svedkami
popisovanych skuto€nosti. Za rozporné sud povaZuje aj tvrdenia vypoc&utych svedkyni, Zze eSte v roku
2013 Zalovana si mala prist do domu pre svoje osobné veci resp. veci maloletych deti. Z domu sa
odstahovala v aprili 2011 a je teda vysoko nepravdepodobné resp. nie je zrejme, aké veci osobné veci
po tak dlhej dobe a potom, €o si pre svoje veci chodila eSte do konca roku 2011, sa mohli v dome
nachadzat. Vzhladom na vek deti u€astnikov je taktiez malo pravdepodobné, aby nejaké osobné veci,
ktoré v dome ostali v aprili 2011 mohli ich deti eSte pouzit o dva roky na to. V konani bolo preukazané,
Ze diha 4.6.2013 sa Zalovanej narodil syn z jej terajSieho manzelstva. V jarnych mesiacoch roku 2013
bola uz vo vysokom $tadiu tehotenstva a taktiez je malo pravdepodobné, aby v takomto stave mohla
fyzicky napadnut matku resp. sestru Zalobcu. V koneénom désledku je potrebné uviest aj to, Ze sudu
sa javi ako ucelné tvrdenie Zalobcu, Ze o skutkoch, ku ktorym malo ddjst' v roku 2013 sa dozvedel od
matky az po prvom pojednavani v tejto veci. Vypocuti svedkovia totiz uviedli, Ze sa im zdOverila uz v
lete 2013, pricom pre matku zalobcu Slo v podstate o cudzie osoby. O skutkoch, ku ktorym dochadzalo
pocas manzelského spoluzitia u€astnikov mu mala matka povedat niekedy v roku 2010. V roku 2013
ucastnici uz dlhodobo nezili v spolo¢nej domacnosti, nekontaktovali sa a preto matka Zalobcu nemala
ddévod o tychto skuto&nostiach nepovedat’ svojmu synovi, s ktorym Zila a Zije v jednej domacnosti.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti a na to, Ze dalSie dékazy o tom, Ze aj v roku 2013 malo dojst’ k
verbalnym resp. fyzickym utokom zo strany Zalovanej voCi matke a sestre Zzalobcu, sud konstatuje, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze zo strany Zalovanej do$lo v roku 2013 ku
konaniu, ktoré by bolo dévodom na vratenie daru.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud navrh Zalobcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Zalovana bola v konani ispe$na, preto
jej bola priznana nahrada trov konania. Trovy konania Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia
uréenych podla vyhlagky &. 655/2004 Z.z. Zalovana vygislila trovy konania vo vyske 1 353,62 Eur. Pri
uréeni hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby pravny zastupca Zalovanej vychadzal z ustanovenia §
10 ods. 5 citovanej vyhladky. Uvedené ustanovenie upravuje tarifni hodnotu vo veciach zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. predmetom tohto konania je vratenie daru, kde hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby bola sudom uréena podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky t.j. vo
vyske jednej trinastiny vypoctového zékladu.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané za tri ukony pravnej sluzby, ktoré sud povazoval za ucelne
vynaloZené a to:

- prevzatie a priprava zastupenia dna 11.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- ucast na pojednavani dfa 9.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

- u€ast' na pojednavani dia 10.3.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

t.j. 64,53 Eur plus dvakrat po 66,- Eur, t.j. odmena spolu 196,53 Eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného
pausalu rezZijného pausalu za jeden ukon v roku 2018 vo vySke po 8,39 Eur a za dva ukony v roku 2016
vo vySke 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny pausal 25,55 Eur.

Pravny zastupca dalej vycislil cestovné za cestu na pojednavanie KoSice - SpiSska Nova Ves a spat
motorovym vozidlom. Cestovné na pojednavanie dfia 9.2.2016 predstavuje sumu 37,257 Eur pri pocte
kilometrov 153 (76,5 km krat 2), priemernej spotrebe 6,2 | na 100 km, cene za 1 | pohonnych hmét 0,976
Eur/l a zakladnej nahrade 0,183 eur. Cestovné na pojednavanie dfia 10.3.2016 predstavuje sumu 37,058
Eur pri pocte kilometrov 153 (76,5 km krat 2), priemernej spotrebe 6,2 1 na 100 km, cene za 1 | pohonnych
hmét 0,955 Eur/l a zakladnej ndhrade 0,183 eur. Spolu cestovné predstavuje sumu 74,31 Eur.

Dalej bola priznana nahrada straty ¢asu za cestu na pojednavania konané 9.2.2016 a 10.3.2016 po
85,80 Eur (6 polhodin krat 14,30 Eur) t.j. nahrada straty asu za obe pojednavania vo vyske 171,60 Eur.



Spolu trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vyske 467,99 Eur (odmena plus rezijny pausal plus
cestovné plus nahrada straty ¢asu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



