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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu A. zastipeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom
so sidlom Kezmarok, Hradné namestie 29, proti Zalovanej Allstars, s. r. 0., so sidlom Kezmarok,
Hviezdoslavova 7/9, ICO: 36 451 355, o zaplatenie 1 000 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud 19. 9. 2013 domahal na Zalovanej zaplatenia 1 000 eur svpolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1. 2. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadal,
aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnil tvrdenim, Ze so Zalovanou uzavrel 31. 1. 2011 zmluvu o najme nebytovych priestorov,
na zaklade ktorej Zalovana bola povinna dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovana
nedodrZala dobu, na ktord sa zmluva uzatvorila. Z priestorov sa vystahovala bez toho, aby mu tuto
skuto€nost oznamila a bez riadneho vratenia prenajatych priestorov. Po zisteni tejto skuto&nosti zaslal
Zalovanej vypoved z najmu v zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorov. KedZe vypovedna doba je
v zmysle zmluvy o najme dvojmesacna a Zzalovana po doruceni vypovede zmluvy nenavrhla iny sposob
skonCenia najomného vztahu, je Zalovana povinna uhradit najomné az do diia skon€enia ndjmu. Najom
bol skoneny po uplynuti vypovednej lehoty 31. 1. 2013.

Spolu so Zalobou Zalobca predloZil pisomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov z 31. 1. 2011,
dodatok €.1 k zmluve o najme nebytovych priestorov z 19. 12. 2011, pisomnu vypoved zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 12. 11. 2012 spolu s poStovou doru¢enkou.

30. 9. 2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Ro 468/2013 - 14, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
v sulade so Zalobnou Ziadostou.

Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor. V jeho oddvodneni uviedla, Ze ndjomnu
zmluvu z 31. 1. 2011 povazuje za absolutne neplatni z dévodu, Ze nebytovy priestor, ktory bol
predmetom najmu bol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu, pri€om zmluvu podpisal len Zalobca
a z doévodu, Ze zmluvu podpisala v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Argumentovala, Ze
na zaklade zmluvy aj napriek tomu, Ze v objekte Zalobcu bolo viac ndjomcov, uhradzala zélohové platby
za dodavku plynu vyluéne ona s tym, Ze na konci zué&tovacieho obdobia sa mali rozpo¢itat na jednotlivé
prevadzky. Zalobca si véak na to nikdy nenasiel ¢as. Nakoniec odmietol Uverovat ostatnych najomcov.
Plynarne odpoijili objekt od plynu, v désledku E¢oho musel z priestorov odist. Uviedol, Ze nie je jej zrejmé,
za aké obdobie Zalobca Zalobou poZaduje najomné.



V priebehu dalSieho konania Zalobca upresnil, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie ndgjomného na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov z 31. 1. 2011 v nadvaznosti na vypoved zmluvy z 12. 11. 2012
za vypovednu dobu, teda za mesiace december 2012 a januar 2013. Zalovana strana poukazovala
na vzdjomny narok uplatneny voci Zalobcovi vo vySke 1 097,85 eur s prisl. titulom bezdévodného
obohatenia ziskaného Zalobcom na jej ukor platbami za plyn dodany do jeho objektu aj za dalSie
prevadzky s tym, Ze konanie o tejto zalobe sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 4C 122/2014.

Pred otvorenim tretigho pojednavania vo veci nariadeného na 11. 3. 2016 sa strany dohodli na spatvzati
vzajomnych Zaléb. Zalobca tak zobral Zalobu v prejednavanej veci v celom rozsahu spat. Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobca zobral pred otvorenim tretieho pojednavania Zalobu v celom rozsahu
spat. Zalovana so spatvzatim Zaloby vyslovila suhlas. Preto sud konanie v sulade s citovanou pravnou
Upravou v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Sud vo veci nezistil skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali aplikaciu Specialneho ustanovenia §
146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



