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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela EX CREDIT,
a. s., so sidlom Werferova 3, KosSice, ICO 36572586 proti odporkyni I. C., bydliskom U. W. XXX, U. J.,
Statnej obCianke SR, o zaplatenie 387,18 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Vzajomny navrh odporkyne, ktorym Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia sa vyluc€uj
e na samostatné konanie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 387,18 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 387,18 eur od 29.03.2009 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vySke 0,25 % denne zo sumy 387,18 eur od 29.03.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s odporkyriou ako kupujucou uzavrel diia 06.11.2008 v sulade s § 409 Obchodného
zakonnika zmluvu o finan&nom prenajme €. 9030080636, ktorej predmetom je teplovzdusna rura, c-
vysava¢ a vozik v celkovej hodnote 393,15 eur. Poznamenal, Ze v zmluve sa odporkyfia zaviazala
pravidelne uhradzat’ splatky podfa splatkového kalendara. Odporkyha pri podpise zmluvy uhradila

akontaciu vo vySke 5,97 eur. Aj napriek viacerym upomienkam odporkyfia neuhradila Ziadne dalSie
splatky, ¢im sa stal cely jej zavazok splatny ako désledok porusenia splatkového kalendara. Vyzva na
uhradu splatnej pohlfadavky jej bola zaslana doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk, ktoru prevzala
dna 02.04.2009. navrhovatel dalej uviedol, Ze na zdklade &l. IV pism. ¢) Osobitnych ustanoveni zmluvy
o finanénom prenajme/predaji na splatky mu vzniklo pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne
z dlZznej sumy ako i narok na urok z ome&kania.

Sud na podklade podaného navrhu vydal dria 24.11.2009 platobny rozkaz €. k. 57Rob/923/2009-13,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 19.12.2009.

Navrhovatel podanim zo dfia 11.12.2014 zobral navrh na zacatie konanie v celom rozsahu spat a
konanie Ziadal zastavit z dévodu uhrady dlhu v celej vySke. Uznesenim &. k. 18C/69/2014-109 zo
dfia 15.05.20015 z dbévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom konanie zastavil. Odvolaci sud v8ak
uznesenim &. k. 17Co0/883/2015-116 zo dha 30.09.2015, pravoplatny dia 27.11.2015, uzneseni &. k.
18C/69/2014-109 zmenil tak, Ze konanie nezastavil.



Odporkyna dria 02.08.2012 podala sudu navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 57Rob/923/2009. Uznesenim tunajSieho sudu 12C/54/2013-54 zo dfia 24.06.2013, pravoplatnym
dria 31.07.2013, povolil sud obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 57Rob/923/2009.

V konani nasledujucom po povoleni obnovy predmetného konania sa navrhovatel k predmetu konania
nevyjadril. Na pojednavanie konané diia 10.03.2016 sa nedostavil, priom svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. O odroCenie pojednavania poziadal pravny
zastupca navrhovatela zo zdravotnych dévodov. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca napriek
vyzve plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela nepredlozil ako aj s poukazom na vyjadrenie
samotného navrhovatela, Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, konal sud v nepritomnosti
navrhovatela.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila a uviedla, Zze v roku 2008 sa zucastnila predajnej akcie, na
ktorej jej bolo oznamené, Ze vyhrala 17.000,- Sk. Peniaze jej viak nedali a podstréili jej podpisat nejaky
papier, Ze za to dostane baliéek. Co bolo v bali¢ku, neviem, lebo po prichode domov si podpisand listinu
precitala a zistila, Ze to je celé podvod. BaliCek preto obratom vratila, najprv do Bratislavy, odkial sa jej
vratil spat’ a potom ho poslala do Kosic. Odtial sa jej tiez vratil spat. Naposledy ho poslala do Trnavy,
odkial jej priSiel list, ktorého suc¢astou boli fotografie balicka. Odpisala do Trnavy, Ze balik neotvarala
a poslala ho spat, pricom balik bol aj poisteny. Nasledne jej nebol opatovne doru€eny Ziaden balik.
Poznamenala, Ze na Okresnom sude Bratislava IV sa domahala neplatnosti predmetnej zmluvy v konani
sp. zn. 4C/104/2014. Zdéraznila, Ze v podstate nedostala ani tovar ani peniaze. Pri prichode na predajnu
akciu jej bolo povedané, Ze ide o vyhru. Nikto ni¢ nehovoril o podpise Ziadnej zmluvy. Sugasne ziadala,
aby jej navrhovatel vratil to, o zaplatila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim zmluvy o finanénom prenajme ¢&.
9030080636 zo dnia 06.11.2008, vyzvy na zaplatenie splatnej pohladavky zo dfia 30.03.2009, doruenky
od odporkyne, uznesenia Okresného Sudu Bratislava IV €. k. 4C/104/2014-51 zo dfia 28.10.2014.

Ugastnici dria 06.11.2008 uzavreli medzi sebou zmluvu o finanénom prendjme ¢&. 9030080636, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tovar, a to teplovzdusnd rdru, c-vysavac a vozik v celkovej
cene 331,94 eur. Celkova vySka uveru bola dojednana v sume 325,96 eur, celkové naklady spotrebitela
predstavuju sumu 393,24 eur. Datum uhrady splatok je stanoveny do 30 dia, pri€om bolo uvedené, Ze
posledna splatka znamena zaroven kone¢nu splatnost’ uveru. Zaloha bola vyplatena vo vyske 5,97 eur,
RPMN ur€ena vo vyske 52,64 %, priemerna RPMN vo vySke 81,80 eur, vySka splatky bola uréena v
sume 43,03 eur a bolo dojednanych 9 splatok. Doba platnosti zmluvy bola stanovena na 9 mesiacov
a koniec trvania platnosti zmluvy na deri 06.08.2009. Ako splnomocnene navrhovatela bola v zmluve
oznacena spolocnost E. A. so sidlom W. X, Trnava.

Z vyzvy na zaplatenie splatnej pohfadavky zo dria 30.03.2009 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu
na uhradu celej diznej sumy vo vySke 387,18 eur najneskér do 15 dni od doruenia vyzvy. Z doruéenky
odporkyne vyplyva, Ze odporkyfia vyzvu prevzala dfia 02.04.2009.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 4C/104/2014-51 zo dfia 28.10.2014, pravoplatnym dria
02.12.2014, bolo predmetné konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu odporkyfiou. Predmetom
konanie bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o finanénom prenajme zo dria 06.11.2008.

Podla § 235 ods. 1, 2 O. s. p., len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vySlo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy. Ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové
rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len "zakon") u€inného
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatefom nie je dévodny. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel, ktory pri uzatvarani
zmluv vykonava svoju podnikatefsku €innost a spotrebitefom je odporkyna, ktora pri uzatvarani
zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Vztah, ktorého sa spor tyka, bol medzi
ucastnikmi zaloZzeny zmluvou o finanénom prenajme, ktort sud z hladiska obsahu posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Preto aj na predmetny spor aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch ucinné v ase uzavretia zmluvy. Zakon pre platnost’ zmluvy o spotrebitefskom
Uvere stanovuje urcité nalezitosti, preto sud skumal, & predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje.
Na tomto mieste sud konStatuje, ze predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme,
avSak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva predovSetkym neobsahuje
koneénu splatnost Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona), pri€om navrhovatel v zmluve uvadza len, Ze
posledna splatka znamena zaroven konecnu splatnost’ Uveru, ro€nu urokovu sadzbu (§4 ods. 2 pism.
h) zakona) a rovnako tak neobsahuje ani presny udaj, od ktorého je odporkyfa povinna aver platit.
Hlavny vyznam presného urenia kone¢nej splatnosti spocdiva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa
teda presna Casova 3pecifikacia kone¢nej splatnosti celého uveru, ktord je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko -
logickymi operaciami premietol do konkrétnych €asovych udajov, ktoré budu konecnu splatnost’ Gveru
predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to, Ze
tieto nedostatky mozno nahradit’ apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
tychto udajov matematickymi operaciami z inych v zmluve dostupnych udajov. Sud teda udaj v zmluve,
podla ktorého posledna splatka je aj kone€nou splatnostou Uveru nepovazuje za suladny z vysSsSie
uvedenym zakonnym ustanovenim. Udaj "koniec platnosti zmluvy" nemozno povaZovat za uréenie
konec&nej splatnosti Uveru, nakofko datum uvedeny v tejto kolonke, 06.08.2009, nezodpoveda terminu
splatnosti poslednej splatky, kedZe splatky mali byt

splatné k 30. diu. Tiez nie je zrejmé, odkedy bola odporkyna povinna uver splacat, nakolko chyba
presné urenie datumu prvej splatky. Rovnako tak sud zistil, Ze zmluva neobsahuje ani udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe. Ak navrhovatel mienil Uver poskytnut bez uroku, bolo potrebné uviest, Ze sa jedna
o bezuroény uver.



S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze uver poskytnuty navrhovatefom je v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver v celkovej vySke
325,96 eur a tento bola odporkyria povinna vratit. Podfa vyjadrenia samotného navrhovatela, odporkyna
svoj dlh splnila, a preto niet pravneho dévodu na dalSie plnenie zo strany odporkyne. Sud preto navrh
navrhovatela v €asti istiny s prisluSnym urokom z omeSkania v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel si navrhom tiez uplatnil i narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% denne zo sumy
387,18 eur od 29.03.2009 do zaplatenia. Na tomto mieste sud konStatuje, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je suCastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré odporkyfa nemohla podstatnym
spbsobom ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednani zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel zmluvnu pokutu s odporkyriou individualne nevyjednal, tato je
obdobna vo velkom pocéte formularovych zmluv. Takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda je neprijatelné. NavySe neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky bola vyhlasena i viacerymi rozsudkom vSeobecnych sudov (napr. rozsudok
Okresného sudu Nitra &, k, 12C/17/2010-94 zo dria 18.04.2011) a z toho dévodu je neplatna. K tymto
zaverom sa sud priklana aj v tejto veci. Z neplatného dojednania zmluvného ustanovenia nemozno
priznat plnenie, a preto sud v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mala plny uspech vo veci odporkyfia. Nahradu trov konania si neuplatnil, preto jej ju
sud nepriznal.

Podla § 97 ods. 2 O. s. p., vzajomny navrh méze sud vylucit na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci.

Odporkyna poc&as konania podala vzajomny navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal navrhovatela na
vratenie jej pefiazi za tovar, ktoré mu zaplatila. Vzhfadom k tomu, Ze z hladiska hospodarnosti sa veci
na spolo¢né konanie nehodia, sud vylucil vzajomny navrh navrhovatelky na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti vyroku I. Il tohoto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia
cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trené&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



