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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: I. Q., nar. X.XX. XXXX, naposledy
bytom Y., J. R. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom, Evou Pravdovou,
sudnou tajomnic¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 428,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 428,85 eur s
prisl.. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel Zmluvu o p&Zicke &. 20198488 dra 17.4. 2012
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej odporkyni poskytol celkovi sumu pdzicky 428,79 eur eur.
Odporkyna sa zaviazala splacat p6zi¢ku v 20 pravidelnych mesacnych splatkach po 19,49 eur. Celkovo
odporkyria uhradila iba sumu 38,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, listom zo dia 26.9. 2012
odporkyriu vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyria dlzni sumu doposial

neuhradila.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky voc&i odporkyni zo spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s. na navrhovatela, a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11. 2015. Na navrh
navrhovatela preto sid uznesenim zo dfia 25.1. 2016 €. k. 12C/304/2015-66 rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Miesto suCasného pobytu odporkyne, ani osobu z jej blizkeho rodinného prostredia sa sudu, jemu
dostupnymi prostriedkami, zistit nepodarilo, preto sud uznesenim &. k. 12C/304/2015-66 zo dha 25.1.
2016 ustanovil odporkyni v konani opatrovnika v osobe Evy Pravdovej, tajomni¢ky tunajSieho sudu, ktora
Ziadala, aby v predmetnej veci rozhodol sud podla platnych pravnych predpisov, na zaklade dékazov
zaloZenych v spise.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, nei¢ast na lom ospravedinili. S pouzitim ust. § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti u¢astnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim obsahu zmluvy o péZic¢ke zo dfia 17.4. 2012,

Podmienok k Zmluve o pézicke, VSeobecnych obchodnych podmienok (,vS8eobecné podmienky®),



predzalobnej upomienky z 26.9. 2012, prehfadu splatok a uhrad, Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dniia 27.11. 2015, pisomného podania navrhovatela zo dfha 22.1. 2016, ako aj obozndmenim obsahu
ostatného spisového materialu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku, a
odporkynia dfia 17.4. 2012 uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni sumu 350,86 eur s tym, Ze odporkyha sa zaviazala dlZnu sumu splacat’ v 20 pravidelnych
mesacnych splatkach po 19,49 eur. Celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena 389 eur, ro¢na urokova
sadzba je vo vySke 13 %, RPMN je uvedena tiez vo vyske 13 %, priemerna hodnota RPMN je 45,23
%. Podla zmluvy celkové naklady spotrebitela su vo vysSke 38,94 eur, kone€na splatnost je uvedena

,12/2013". V zmluve si U€astnici nedohodli poistenie.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna uhradila dfia 17.4. 2012 sumu 38,99 eur, suma ktora

predstavuje zrejme akontaciu vo vyske 38,99 eur, uvedenu v Zmluve o pbézi¢ke zo diia 17.4. 2012 (dalej
len ,Zmluva®). Ziadnu dalSiu sumu uz odporkyfa zo Zmluvy neuhradil.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.9. 2012 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyriu k
okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo v sulade s vSeobecnymi podmienkami. Sumu 397,60
eur Ziadal odporkyriu zaplatit do 3 dni.

Dra 27.11. 2015 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa - spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, a navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci odporcovi.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 22.1. 2016 uviedol, Ze pévodny veritel poskytol
odporkyni celkovl pdzi¢ku vo vySke 428,79 eur, ktord sa odporkyfia zaviazala uhradit v 20 eur
mesacnych splatkach vo vyske 19,49 eur. Z platobnej histdrie je zrejmé, Ze z predpisanych thrad v
celkovej vySke 409,15 eur odporkyfa uhradila ku dfiu podpisania pohladavky sumu v celkovej vySke
38,99 eur. Odporkyfia sa tak dostala do omeSkania s uhradou sumy 370,16 eur. V zmysle bodu 12.2
vSeobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omes&kania so zaplatenim
ktorejkofvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vy3ke 10 % z dIZnej Ciastky.
Odporkyni bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta za omeskanu splatku predpisanu na der 20.5. 2012 dna
19.6. 2012, na den 20.6. 2012 dna 20.7. 2012, 20.7. 2012 dna 19.8. 2012, na den 20.8. 2012 dna
19.9. 2012 a na den 20.9. 2012 dna 20.10. 2012, teda spolu suma 9,75 eur. V zmysle bodu 12.3
vSeobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s Uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj
zacaty defi omeSkania. Odporkyni bol za obdobie od 31.10. 2012 do 31.7. 2015 vycisleny sank&ny urok
vo vySke 48,94 eur. V zmysle bodu 12 vdeobecnych podmienok boli odporkyni vy&islené poplatky vo
vySke 58,69 eur, ktoré su v platobnej historii evidované ako ,pokuta S* (48,94 eur) + ,pokuta O (9,75
eur). DIZn& suma ku driu podania navrhu predstavovala 428,85 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny
370,16 eur a poplatkov vo vySke 58,69 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru;

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni uinnom od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze odporca poziadal navrhovatela o péziCku v
suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti mu navrhovatel poskytol uver,
ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa v €ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
navrhovatel ako veritel poskytoval doCasne pefazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi
ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze odporca vzmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

Sud preto skumal, €i Zmluva, ktora ucastnici uzavreli, ma ndleZitosti, ktoré vyZzaduje ust. § 9 ods.
2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny udaj
o konecnej splatnosti Uveru, ako aj termine splatok Uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti
jednotlivych splatok) nachadza vo V3eobecnych podmienkach navrhovatela, sud zastava néazor, Ze
tymto nie je splnena naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze tento zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere a nie vo
vieobecnych podmienkach, ktoré iba podrobnejSie upravuju zmluvu o Gvere. Okrem toho spodna ¢ast
Zmluvy a VSeobecné podmienky su pisané drobnym, volnym okom tazko Citatefnym pismom. Ako
uz bolo uvedené, termin jednotlivych mesaénych splatok je jednym zo zakladnych udajov zmluvy
vyzadovanych zdkonom, preto je potrebné, aby tento udaj bol uvedeny medzi ostatnymi zakladnymi
udajmi o spotrebitelskom uvere priamo v zmluve a to dostupnym spdsobom, t.j. nie takmer necitatelnym
drobnym pismom. V zmluve teda absentuju naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto sa Uver povazuje podla § 11 ods. 1 a) citovaného zédkona za bezurocny
a bez poplatkov.



Vzhladom na vy3Sie uvedené by mal navrhovatel narok na zaplatenie len istiny Uveru (pdzi¢ky) vo
vySke 350,86 eur, kedZe z prehfadu Uhrad a platieb je zrejmé, Zze z poskytnutej pozi¢ky odporkyna
navrhovatelovi nevratila ni¢ (Uhrada 38,99 eur diia 17.4. 2012 bola priradena k akontécii), pricom splatky
do 20.9. 2012 v celkovej vyske 97,45 eur (19,49 x 5) by v trojro€nej premiCacej dobe boli premi¢ané a
vzhladom na to by navrhovatelovi patrila len suma 253,41 eur (350,86 - 97,45). Navrhovatel by v tomto
pripade nemal narok ani na uplatnené poplatky, ktoré su vlastne zmluvné pokuty, ktoré su sucdastou
vSeobecnych podmienok, napisanych navrhovatefom a pre odporkyriu ako spotrebitefa nedostupné,
pretoZe su napisané malym, vofnym okom tazko Citatelnym pismom, pri¢om je otdzne, i sa s nimi vébec
odporkyria pred podpisom Zmluvy oboznamila. Takto dojednané zmluvné pokuty, resp. sank&né poplatky
len supluju uroky z omeskania, ktoré su tym priznané navrhovatelovi duplicitne. NavySe, sankéné
poplatky vObec nerozliduju ani to, v akej vyske a na aku dobu sa odporkyria dostala do omeskania. Takto
dojednana zmluvna pokuta, resp. sankéné poplatky boli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 OZ a preto su v sulade s § 39 O Z absolutne neplatné.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud musel ex offo skumat premi¢anie
naroku navrhovatela podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud aj preml&anie naroku navrhovatefla posudzoval podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Ako uZ bolo uvedené vySsie, odporkyna nezaplatila ani jednu zo splatok pézicky (Uveru), z dévodu
ktorého pravny predchodca navrhovatela pristupil listom zo dfa 26.9. 2012 k zosplatneniu celej p6Zicky.
Splatky splatné do zosplatnenia sa premicali plynutim dojednanej splatnosti, pricom tieto splatky
do septembra 2012 boli premi€ané vzhladom na datum podania navrhu 21.9. 2012. Pri zosplatneni
pbdzicky postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
zac¢ina plynut’ premi€acia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s 103 Obcianskeho zakonnika
zro€nostou nesplnenej splatky. Pokial veritel zosplatnil dih v septembri 2012, musel vychadzat z
nezaplatenia aspon troch splatok pred septembrom 2012, t.j. splatok splatnych k 20.6.2012, k 20.7.2012
ak 20.8.2012, pricom premi¢acia doba by sa zaCala pocitat od splatnosti splatky splatnej k 20.6.2012.
Vzhladom na dizku preml&acej doby 3 roky (§ 101 OZ)bol navrh podany po uplynuti preml&acej doby.

Sud na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, Ze narok navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
si nahradu trov konania uplatnil len navrhovatel, v spore Uspesny nebol a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Krajsky sud
v TrenCine, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



