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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému C. C., nar. XX XX.XXXX v S. J., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022 na
hlavhom pojednavani konanom dha 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany C. C. K. C. L. P, nar. XX XX.XXXX v S. J., trvale bytom S. J., bez konkrétnej adresy,
adresa na dorucovanie pisomnosti D.. T. XX, S. J., bez zamestnania,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby od roku 2019 si na presne nezistenom mieste v S. J. v nepravidelnych
intervaloch neopravnene zadovazoval a nasledne neopravnene prechovaval rastlinu rodu Konopa
(Cannabis) zvanu marihuana, ktora je zaradena v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, pri€om tuto latku v nepravidelnych intervaloch v mnozstve za sumu 5,-€ na sidlisku
W. v S. J. neopravnene poskytoval aj mladistvému I. S., nar. XX.XX.XXXX a J. Z., nar. XX.X.XXXX,
naposledy dria 08.02.2021,

teda

si neopravnene zadovazil a po akukolvek dobu prechovaval a predaval omamnu latku,

tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.

4.2022.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 30. 4. 2022 s prihliadnutim na § 36 pism. d), pism.
j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohlfadom pocas
plynutia celej skusobnej doby.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona samosudca uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as plynutia celej skuSobnej doby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 20.12.2021 pod sp. zn. 1Pv 75/21/6609-40
zo dna 17.12.2021 podal obzalobu na C. C. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany sa povazoval za nevinného tvrdiac, Ze neexistuje jeden materialny dékaz, ktory by jeho vinu
preukazoval. Spochybrioval vierohodnost svedkov S. a Z. pokial tito tvrdili, Ze sa poznaju od malicka a
spolu vyrastali. Tychto dvoch pozna len z videnia, zvykli chodit’ k ihrisku na sidlisku W., kde obZalovany
hraval futbal. Viackrat sa stalo, ze od neho pytali marihuanu, nikdy im v8ak ziadnu nedal. Uvedeni
svedkovia svoje vypovede opakovane menili a su v nich zna¢né rozpory. V samostatnom konani boli
za drogovy trestny €in aj odsudeni, pricom podla ndzoru obZalovaného mali byt tieto veci spojené. Vo
vztahu k poskytovaniu marihuany uviedol, Ze v rozhodnom obdobi bol len prilezitostnym uzZivatefom
marihuany, tuto nikomu nepredaval. V konani nebolo ani objektivne preukazané, aky material mal realne
poskytnut’ tretim osobam, priCom povaZoval za otazne, Ci tato latka obsahovala ucinnu latku navykove;j
latky. Rovnako ani z fotografii z mobilného telefénu nevyplyva, aky material je na nich zobrazeny a &i
vbbec obsahuje G€innu latku. K udajnému poskytovaniu drog tretim osobam doplnil, Ze toto konanie by
bolo nemozZné v obdobi jeho zranenia a naslednej rekonvalescencie, ktora preukazatelne trvala od 21.
9. 2019 do pooperaénej kontroly dia 16. 4. 2020, pricom Sportovat mohol za¢at’ aZ od polovice augusta
roku 2020. Aj v obdobi od 14. 8. 2020 do 23. 10. 2020 sa zdrziaval ako brigadnik v Q.. V obdobi od
17. 7. 2018 pracoval tri mesiace v C.L. S.. Pokial svedok S. hovoril o najdih§ej prestavke v nakupovani
drogy v trvani jedného mesiaca, jeho tvrdenie je s tymito okolnostami v prikrom rozpore. PovaZoval za
nestandardné, Ze sa u neho nevykonala domova prehliadka.

Z vynatkov zo zdravotnej dokumentacie obZalovaného vyplyva, Ze tento utrpel uraz - zranenie kolena,
kde lie€ba a rekonvalescencia preukazatelne trvala od 21. 9. 2019 do pooperacnej kontroly dna 16. 4.
2020. V obdobi od 14. 8. 2020 do 23. 10. 2020 sa obzalovany zdrziaval ako brigadnik v Q.. Z predlozenej
pracovnej zmluvy na &.1. 420 spisu vyplyva, Ze obzalovany v obdobi od 17. 7. 2018 pracoval v C. S., kde
podla jeho vypovede tento pracovny pomer trval tri mesiace.

Skutocnost, Ze obzalovany opakovane poskytoval omamnu latku - marihuanu za odplatu I. S., uviedol
samotny svedok S. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Vysvetlil, Ze obzalovaného pozna
zhruba od roku 2015. Aj ked svedok v obdobi do roku 2018 byval v Q., zvykol chodievat domoyv,
vacsinou v letnom obdobi, niekedy v predvianonom. Spoznali sa s obzalovanym pri hrani futbalu
v neorganizovanej podobe, na ihrisku pri zakladnej Skole na sidlisku W. R. S. J.. Drogu zvykol od
obzalovaného kupovat' za 5, inokedy za 10 eur. Na otazku, odkedy takto marihuanu kupoval od
obZalovaného uviedol, Ze presne to uz nevie uviest, mozno sa pomyli aj o pol roka, mohlo to byt asi
od roku 2018 az kym nezacalo trestné konanie. Po precitani vypovede z pripravného konania dha 21.
6. 2021, kedy uviedol, Ze prvykrat s obzalovanym faj€il travu asi pred dvomi rokmi po futbale, sa tejto
pridrziaval. S obzalovanym sa zvykol stretavat asi dvakrat tyzdenne, bolo to vzdy za t¢elom poskytnutia
marihuany. Stretnutia si zvykli dohodnut cez internet, cez aplikaciu E., boli aj telefonické hovory. Na
stranke M. boli zaznaceni navzajom s obzalovanym ako priatelia, na jeho profile bol uvedeny aj udaj
o datume jeho narodenia.

Zakupenie marihuany od obZalovaného potvrdil aj svedok J. Z., i ked na hlavhom pojednavani pripustil
len jeden takyto pripad, v defi, kedy bol svedok udany na policii. Potvrdil, Ze drogu kupoval spolu s |.
S. od obzalovaného pri Skole na sidlisku W. R. S. J., a to v hodnote 5 eur. Svedok uvedenu udalost
zaradil do obdobia leta 2019, i ked si nebol isty, i iSlo o obdobie pred jeho 18. narodeninami (ktoré
pripadali na XX. X. XXXX) alebo po. Vzhladom na zjavnu ¢asovu nezrovnalost - trestné oznamenie bolo
podané az vo februari 2021 - sud za pravdivu povazuje tvrdenie svedka v pripravnhom konani, kedy
uviedol, ze marihuanu zvykol od obzalovaného kupovat vo viacerych pripadoch, vzdy spolo¢ne s I. S..



Ohladom vedomosti obZalovaného o jeho veku svedok uviedol, Ze obZalovany o jeho veku asi vedel,
na €o usudzuje podfa toho, Ze nevyzera na 30 rokov.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/63/2021 vyplyva, Ze obzalovani E.. I. S. a J. Z. boli
rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 8. 10. 2021, sp. zn. 4T/63/2021, ktory nadobudol aj pravoplatnost,
uznani za vinnych, Ze obvineny J. Z. spolu s obvinenym E.. I. S. od presne nezisteného €asu do
05.02.2021 na presne nezistenych miestach v okrese Rimavska Sobota si po spolo€nej dohode kupovali
presne nezistené mnozstvo rastliny rodu Cannabis, zvanu ,marihuana", ktora je uvedena v prvej skupine
omamnych latok uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok zakona &. 139/1998 Z. z.,
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, spravidla
za sumu 5,-€, na ktoru sa spolo€ne zloZili a ktort nésledne prechovavali v mieste trvalého bydliska
pricom diia 05.02.2021 si spolo¢ne z takto zadovazenej marihuany v lese pri kastieli v Q. R. S. J.
urobili fajku, dali potiahnut aj R. H., nar. XX.XX.XXXX a vSetci traja ju na ceste v smere od U. na T. R.
J. uzili, €im obZalovany E.. S. spéachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.
Konanie obzalovaného J. Z. bolo posudené ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona. Za to im boli uloZené podmienecné tresty odatia slobody, u obZalovaného Z.A. pri
su¢asnom ulozeni probaéného dohladu.

I.S. ad. Z. vtomto konani vypovedali ako svedkovia, riadne pouceni o svojich pravach a povinnostiach,
vratane prava odopriet vypovedat' v zakonom vymedzenych (svedkom néleZite vysvetlenych) pripadoch.
Svedkovia toto svoje pravo nevyuzili a podali vypoved. V kontexte okolnosti, Ze za suvisiacu trestnu
Cinnost' (dalSie prechovavanie drogy a jej poskytnutie svedkovi H.) uz boli uvedeni svedkovia v
samostatnom konani odsudeni na podmienecné tresty odfatia slobody, sud ich vypovede hodnoti
ako nezaujaté, kedZze nemozno predpokladat motivaciu, ktora by ich viedla ku krivému obvineniu
obzalovaného C. z dodavania marihuany v ich prospech. Naopak, za hodnoverné vysvetlenie rozdielov
medzi ich jednotlivymi vypovedami v pripravnom konani sud povaZzuje vysvetlenie svedka S., Ze chceli
sa pokusit’ ochranit’ obzalovaného, preto spocCiatku netvrdili, Ze marihuanu im poskytoval za odplatu. V
skutoCnosti vSak vZdy iSlo o jej predaj. Z tohto pohladu je menej vyznamnou okolnost, Ze obZalovany
bol v urgitych ¢asovych obdobiach v mieste trvalého pobytu nepritomny -napr. v ¢ase brigady v Q.
alebo v C. S.. Rovnako aj jeho zranenie a rekonvalescenciu treba hodnotit' tak, Ze tato mu sice branila
v §portovej &innosti, nemusela mu vSak v nakladani s marihuanou po prvotnej, akutnej faze urazu.
Pre trestnost’ tohto &inu navySe postaCuje €o i len jednorazové protipravne konanie spocivajuce v
zadovazeni, prechovavani, resp. predaji omamnej latky. Nakolko v osobach oboch svedkov iSlo o
skusenych uzivatefov marihuany, ich zhodnotenie, Ze rastlinny material zakipeny od obZalovaného
predstavoval prave marihuanu, povazuje sud za dostatoCny dékaz tejto okolnosti, aj ked laboratérna
analyza tejto latky vzhladom na okolnosti pripadu nebola vykonana.

Z vysluchu svedka R. H. sa konkrétne okolnosti vztahujiuce na skutok nepodarilo zistit, rovnako ani z
vypovedi svedkyn D. U. a R. C.. Svedkyha D. U. (teta obzalovaného) potvrdila, Ze po operacii kolena
sa obZalovany v minulosti podroboval rehabilitacii, ako aj jeho brigaddu v Q.. O uZivani marihuany
obZalovanym nevedela. Svedok H. nevedel oznacit osobu, od ktorej mali marihuanu I. S. a J. Z..
ManZelka obzalovaného R. C. vyuZila svoje pravo odmietnut vypovedat.

Z odborného vyjadrenia sudnej znalkyne O.. C. G. €. XXX/XXXX (zapisanej v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Toxikoldgia) a nadvazne z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze laboratérnym vySetrenim bola zo vzorky krvi odobratej od obZalovaného dha 21. 6. 2021 zistena
hodnota tetrahydrokanabinolu (U¢innej latky marihuany) v hodnote 0,75 ng/ml a v krvi a modi aj stopy
po metabolite tejto latky. Znalkyna upresnila, Ze pri pouzitej metéde nemozno urcit davku pozitej drogy.
Nizka hodnota metabolitu 12ng/ml sved¢i len o prilezitostnom uzivani drogy. V danom pripade sa neda
presne stanovit, kedy k uZitiu drogy doslo. Uvedené odborné vyjadrenie sud povazuje len za dbkaz
skuto€nosti, Ze obZalovany ma skusenosti s uzitim marihuany, nemozno vsak odhliadnut’ od okolnosti,
Ze odber bol vykonany az viac ako 4 mesiace po poslednom dodani marihuany svedkovi S., preto sa
javia byt uvedené zavery znalkyne menej relevantné. V kontexte so zavermi sudneho znalca E.. S. J.
(zapisaného v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria) vyslovenymi v jeho znaleckom
posudku €. XX/XXXX mozno konStatovat, Ze znamky zavislosti obZzalovaného na kanabinoidoch neboli
zistené. Nie je preto potreba ukladania ochranného lie€enia v akejkolvek podobe.



Sudny znalec O.. H. H. v znaleckom posudku XX/XXXX a pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani
vysvetlil proces analyzy obsahu mobilného telefonu obZalovaného. Uviedol, Ze jeho ulohou bolo ziskat
obrazovo-zvukové subory, ktoré umiestnil na USB pamat’ tvoriacu prilohu znaleckého posudku. Dodal,
Ze z metadat obrazovych suborov vyplyva, Ze niektoré z tychto suborov boli vyhotovené modelom
fotoaparatu s kédom J.-1., ktory sa zhoduje s modelovym ozna&enim skimaného mobilného telefénu
obZalovaného (s obchodnym nazvom J. I. - kéd modelu J.-.) a subory boli uloZzené v adresari na
ukladanie fotiek vyhotovenych kamerou teleféonu. Subory sa nachadzali v roznych zloZkach. Individualna
identifikacia konkrétneho mobilného telefénu napr. na zéklade vyrobného Cisla z metadat nevyplyva.
O Case vyhotovenia pévodného zhotovenia zaberu z metadat svedCi udaj o datume generovania.
Z metadat fotografii extrahovanych z mobilného telefénu obZalovaného vyplyva, Ze fotoaparatom
rovnakého typu boli vyhotovené jednak tzv. selfie fotky obZalovaného, ako aj fotky znazorfujlice zjavne
marihuanu. Na fotografidch zaloZzenych na €.l. 416, 417 a 418 (vyhotovenych podfa metadat v januari
roku 2021) sa nachadza blizky zaber suSiny rastliny, ktora napadne pripomina susenu marihuanu, v
pozadi je Ciapka s logom krokodila (zrejme zn. Lacoste) s vySitym napisom SUPREME. Rovnaka &iapka
je na hlave obzalovaného na fotografiach na €.1. 410, 411 a 412. Na fotografii zo dfia 30. 10. 2020 na &.1.
140 vySetrovacieho spisu je SiSka susiny rastliny umiestnena na sporo odetom Zenskom zadku. Uvedené
zabery sud povazuje za podporny dékaz okolnosti, Ze obZalovany prechovéaval v Zalovanom obdobi
marihuanu. V kontexte okolnosti, Ze obzalovany aj podla vlastného udania je uzivateflom marihuany, sud
tvrdenie obhajoby, Ze tieto mohli zobrazovat’ aj suSinu inej rastlinnej latky, povaZuje za tazko uveritelné.

Na zaklade dékazov uvedenych vysSie, najma na podklade vypovedi svedkov S. a Z. povazoval sud
za preukazané, Ze obzalovany si zadovazoval marihuanu, tato prechovaval a opakovane ju predaval
svedkom S. a Z. od presne nezisteného obdobia roku 2019 az do 8. 2. 2021. Posledny pripad predaja
marihuany svedkovi S. diia 8. 2. 2021, potvrdil I. S. pri svojom vysluchu v pripravnom konani dria 10. 2.
2021, teda bezprostredne po podani trestného oznamenia R. H..

Na pravne posudenie skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. d) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vyZaduje, aby v ¢ase spachania skutku mal pachatef
umysel (priamy alebo nepriamy) takto konat' vo&i chranenej osobe - dietatu, t. j. fyzickej osobe mladse;j
ako 18 rokov. Samosudca nepovazoval za jednoznacne preukdzané, Ze obZalovany v Case poskytovania
marihuany |. S. vedel, Ze tento este nie je plnolety. Samotny svedok S. pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani uviedol, Zze podfa neho obzZalovany vedel, kedy sa svedok narodil, i ked nikdy sa ho
na toto nepytal. Uvedené tvrdenie samosudca hodnoti len ako domnienku svedka. Zaroven sa Ziada
uviest Ze len zo samotnej skuto€nosti, Ze obzalovany a svedok S. sa spolu stykali po¢as dlhSieho
obdobia, nemozZno bez pochybnosti vyvodit, Ze obzZalovany si mal byt vedomy okolnosti, Ze svedok je
eSte neplnolety. Rovnako ani skutoénost, Ze datum narodenia svedka bol uvedeny na jeho M. profile,
sama osebe nepreukazuje, Ze obZalovany sa s tymto udajom niekedy v ¢ase pachania skutku aj reélne
oboznamil. Ani svedok J. Z. nepotvrdil, Ze by obZalovany mal vedomost o jeho veku, resp. o veku
svedka S. v rozhodnom Case. Svedok si ani nebol isty, €i k prvému zakupeniu marihuany doslo pred
jeho 18. narodeninami. Z uvedenych dévodov sud povazoval za preukazané, Ze obzZalovany od presne
nezisteného obdobia roku 2019 do 8. 2. 2021 si neopravnene zadovazoval a prechovaval omamnu latku -
marihuanu, ktoru v rovhakom obdobi predaval aj svedkom S. a Z.. Tymto sa dopustil zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona v zneni u¢innom do 30. 4. 2022. Na jeho
trestni zodpovednost nemala vplyv novelizacia Trestného zakona vykonana zdkonom &. 105/2022 Z.
z., nakolko nova pravna Uprava nie je pre obZalovaného vyhodnejSia ako pravna Uprava u€inna v ¢ase
spachania skutku (vid ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany nema zaznam v registri
trestov. Mestskym dradom S. J. je osoba hodnotena vSeobecnym spésobom. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol postihnuty za priestupok proti majetku pokarhanim.
Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného je dana pofahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr.
zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Pofah&ujuca okolnost bola vzhliadnuta aj
v zmysle § 36 pism. d) Tr. zdkona, Ze obZalovany spéchal trestny in vo veku blizkom veku mladistvych
a tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu vyspelost v suvislosti s hodnotenim nasledkov jeho



konania, PritaZzujuce okolnosti u obZalovaného neboli vzhliadnuté. U obZalovaného je takto dand
prevaha polah¢ujucich okolnosti, preto sa trestna sadzba podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona (3 roky az 10
rokov odnatia slobody) zniZuje podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona o jednu tretinu, t. j. na vyslednu sadzbu
3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov odfiatia slobody. S ohfadom na osobu obZalovaného, predovSetkym na
jeho predchadzajucu beztrestnost a zohladhujuc okolnosti pripadu sud trest v tomto intervale povazuje
za neprimerane prisny a ma za to, Ze su dané dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zakona. Pri pouziti uvedenych ustanoveni sud na napravu obZalovaného povazuje za
dostato€ny trest na spodnej hranici aplikovatefnej trestnej sadzby, t. j. vo vymere troch rokov. Vzhladom
na osobu obzalovaného, t. j. jeho mlady vek, predchadzajucu beztrestnost’ a vySSie uvedené okolnosti
pripadu samosudca nepodmieneény vykon trestu odnatia slobody nepovazoval za nevyhnutny a ma za
to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj pri podmienecnom odklade trestu pri su¢asnom uloZeni proba&ného
dohladu v ramci skuSobnej doby stanovenej vo vymere troch rokov. Samosudca v ramci proba&ného
dohladu zarovern obZalovanému ulozil obmedzenie, ktoré spocliva v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

si neopravnene zadovazil a po akukolvek dobu prechovaval a predaval omamnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



